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Je soussigné Dominique MASSON ai été désigné en tant que commissaire-enquéteur par
ordonnance de madame la Présidente du Tribunal Administratif de Versailles en date du 25
septembre 2018 pour conduire la présente enquéte, prescrite par arrét€ préfectoral du 15 octobre
2018, qui s'est déroulée en mairie de Les Mesnuls du 15 novembre 2018 au 14 décembre 2018 inclus.
J'ai tenu dans ce cadre, dans les locaux de la mairie, 3 permanences les

- jeudi 15 novembre 2018 de 91 4 12H30 (jour d'ouverture de 'enquéte),

~ samedi ler décembre 2018 de 10H & 12H,

- vendredi 14 décembre 2018 de 91 & 121130 (jour de cldture de l'enquéte).

En application des articles R.112-20 et R.131-9 du code de 'expropriation pour cause d'utilité
publigue et de l'arrété préfectoral du 15 octobre 2018 prescrivant 1'enquéte conjointe, le dossier
complet comprenant Ie registre d'enquéte et I'ensemble des observations émises ou déposées par
courriers ainsi que le présent rapport et les conclusions afférentes seront adressés dans le délai de 30
jours suivant la cléture de l'enquéte A I'autorité organisatrice de 'enquéte (Préfet du département des
Yvelines} et copies du rapport et des conclusions seront faites 4 madame la présidente du Tribunal
Administratif de Versailles ainsi qu'a monsieur le maire de Les Mesnuls.

OBJET DE L'ENQUETE

Le projet objet de la présente enquéte porte sur la eréation d'une sente piétonne déclarée destinée 4
la sécurisation de 'accés 4 1'école du bourg,
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Comme le prévoit l'article R.131-14 du code de l'expropriation pour cause d'utilité publique, larrété
prescrivant l'enquéte a dispos¢ que celle-ci serait conjointe et porterait 4 1a fois sur l'utilité publique
du projet et sur le parcellaire concerné en vue de déterminer les parcelles a exproprier pour la
réalisation de celui-ci.

DEROULEMENT DE L'ENQUETE

Conditions d'engagement

Tai pu constater la régularité de I'engagement de 'enquéte vis-a-vis de la publicité qui en a été faite
dans les journaux locaux les 7 et 21 novembre 2018 de « Toutes les Nouvelles » et « Le Parisien »
et de l'affichage en mairie depuis l'ouverture de 'enquéte jusqu'au jour de sa clbture.

J'ai cependant constaté, suite  la transmission par la préfecture d'un pré-dossier d'enquéte en vue de
sa préparation, que l'arrété préfectoral prescrivant I'enquéte comportait une errcur de désignation de
fa commune (en l'occurrence, Brueil-enVexin) parmi les dix mentions afférentes, erreur aussitét
corrigée et sans incidence sur la régularité de I'enquéte dans la mesure oul c'est I'arrété corrigé qui
figurait dans le dossier d'enquéte et que par ailleurs, toutes les mesures de publicité précitées
comportaient toutes intégralement la référence a la commune de Les Mesnuls.

Fai également pu vérifier en ce qui concerne I'enquéte parcellaire que l'ensemble des propriétaires
potenticllement concernés par 'expropriation avait été individuellement avisé par courriers
recommandés de la tenue de enquéte conformément a l'article R.131-6 du code de l'expropriation pour
cause d'utilité publique.

Teneur du dossier

Dossier d'enquéte préalable 2 la déclaration d'utilité publique

Le projet n'entrant pas dans les catégories d'ouvrages soumises par le code de I'environnement &
évaluation environnementale (voir articles concernés en annexe 0), l'enquéte n'est pas régie par ce
code et tant la procédure que le dossier soumis & enquéte ne doivent donc satisfaire qu'aux
dispositions du code de I'expropriation (voir article L..110-1 de ce code).

Ainsi, en application de I'article R.112-4 dudit code, le dossier relatif & I'utilité publique doit comporter :

- 1° une notice explicative,

- 2°unplan de situation,

3° le périmétre délimitant les immeubles A exproprier,

- 4° I'estimation sommaire du colit des acquisitions & réaliser.
La composition du dossier présenté respecte ces dispositions, la piéce 3 étant de fait illustrée par
deux éiéments portant sur le « plan général des travaux » (avec indication du parcellaire) ot sur les
« caractéristiques principales des ouvrages les plus importants » (élément lui-méme composé d'un
texte de « présentation du projet de future sente piétonne » et d'une « coupe de principe de
l'aménagement projeté »).

En ce qui concerne la prise en compte de 'environnement, 'article R.112-6 du code de
I'expropriation, seul applicable, dispose que :

« La notice explicative ... indique 'objet de l'opération et les raisons pour lesquelles parmi les partis
envisageés, le projet soumis a I'enquéte a été retenu, notamment du point de vue de son insertion
dans l'environnement ».

Le dossier n'a donc pas 4 répondre aux exigences d'études d'impact et d'investigations détailiées,
énoncées par le code de l'environnement, dont I'absence est dénoncée par nombre de dépositaires.
Cette question méritera cependant d'étre examinée plus au fond (voir Ie traitement des observations
point 10 ci-aprés).
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Dossier d'enquéte parcellaire
En ce qui concerne le dossier d'enquéte parcellaire, joint au précédent dossier au sein d'un document
unique, il comprend :

- un plan parcellaire des terrains et batiments,

- laliste des propriétaires
Ces deux ¢éléments figurent bien au dossier, mais sans certification quelconque des services
patentés.
Or, l'article R.131-3 du code de V'expropriation pour canse d'utilité publique dispose que le dossier
comprend : :
1° Un plan parcellaire régulier des terrains et batiments ;
2° La liste des propriétaires établie & l'aide d'extraits des documents cadastraux déliviés par le
service du cadastre ou 4 I'aide des renseignements délivrés par le directenr départemental ou, le cas
échéant, régional des finances publiques, au vu du fichier immobilier ou par tous antres moyens.

Tel n'est pas le cas des dites piéces établies sur papier libre (voir les documents produits en annexes
1 6t 2 du présent rapport), ce qui a fait 'objet d'une contestation de 1égalité de I'un des dépositaires
(voir le traitement des observations).

Le commissaire-enquéteur estime que ce point est effectivement de nature a constituer un doule
sérieux quant & la légalité de la procédure d'enquéte parcellairve Il en tiendra compte dans ses
conclusions.

Accessibilité du dossier
Des observations ont porté sur des difficultés d'acces au dossier et aux divergences de contenu entre
le dossier papier déposé en mairie et les Sléments mis en ligne sur le site officiel de la commune.

En ce qui concerne les difficultés rencontrées en mairie, il a ét¢ déploré l'inaccessibilité du dossier
un samedi matin, créneau de permanence des élus.

11 convient de préciser que le samedi n'est pas un jour d'ouverture pour 'accueil de tous publics, les
bureaux, en particulier, étant fermés. On ne peut done relever une telle anomalie spécialement au
regard de Parrété préfectoral prescrivant 'enquéte qui précise en son article 4 :

« Ls [le dossier d'enquéte et le registre]seront déposés & la mairie des Mesnuls et mis a Ia
disposition du public pendant la durée de I'enquéte publique conjointe, aux jours et heures habituels
d'ouverture des bureaux au public ».

11 a ét¢ également relevé une divergence entre le dossier déposé en mairie et les éléments mis en
ligne. A ce sujet, il convient de faire remarquer qu'il ressort a la fois des dispositions du code de
f'expropriation et de I'arrété préfectoral de prescription de l'enquéte qu'il n'y avait aucune obligation
de procéder a la mise en ligne du dossier d'enquéte.

I'article R.112-12 dernier alinéa du code de I'expropriation dispose que « S'il en existe un, il [le
préfet] peut indiquer l'adresse du site internet sur lequel les informations relatives a I'enquéte
pourront étre consultées. Si cela lui parait approprié, il peut prévoir les moyens offerts aux
personnes intéressées afin qu'elles puissent communiquer leurs observations par voie électronique. ».
A la lecture de I'arrété préfectoral du 15 octobre 2018, il n'apparait nulle part une telle possibilité.
Je suis en fait témoin d'un geste de bonne volonté de la part du maire, sur la sollicitation d'un
administré, de mettre en ligne sur le site de la commune, il est vrai, un dossier malheureusement
incomplet duquel manquait notamment I'estimation sommaire des dépenses.

C'est une circonstance certes regrettable, mais qui n'apparait pas, dans un tel contexte, remetire en
cause la régularité de la procédure, sachant que par ailleurs la trés grande majorité des contestataires
s'est exprimée sur l'ensemble des points (dont le colit prévisionnel), par courrier.
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L'une des observations regrette l'absence de réunion publique avec le commissaire-enquéteur.

Je n'ai pas fait usage de cetfe possibilité, ayant considéré la possible dérive dune telle réunion vers
une tribune d'expression des oppositions 4 la collectivité, ce qui n'aurait pas contribué 2 Ia
nécessaire sérénité de l'enquétc et de l'exercice du commissaire-enquéteur,

La convergence des observations prouve, en outre, la parfaite appréhension par les mesnulois des
enjeux du projet tant publics que pour les propriétaires concernés par la procédure d'expropriation.
Une telle réunion, enfin, aurait débordé de 'objet de l'enquéte, au regard d'un projet de lotissement
contesté, cet objet se limitant en l'occurrence, en application de I'arrété préfectoral du 15 octobre
2018, 4 la seule création de la sente et aux considérations d'intérét public et de conséquences en
termes d'expropriation qui lui sont attachées.

Fréquentation de 'enquéte, nombre et sens des observations recucillies

La fréquentation de l'enquéte a ét¢ trés importante ainsi que j'ai notamment pu le constater au gré de
mes permanences lors desquelles j'ai regu de nombreux visiteurs, d'abord lors de la permanence
d'ouverture d'enquéte et de la suivanie, 4 des fins de prise de connaissance du dossier en vue, pour la plupart,
d'émetire des observations signifiées ultéricurement pas courrier adressé & mon attention en maitie
ou déposés directement pour nombre d'entre eux lors de ma derniére permanence du 14 décembre 2018.
Le registre d'enquéte en témoigne, car, sur les quelques 47 observations consignées, plus de la
moiti¢ d'entre elles (24) se limite a Ia mention du nom, parfois seule ou attestant du dépdt d'un
coutrier, accompagnée du simple objet de prise de connaissance ou renvoyant & des intentions
d'observations & venir.

Autotal, en évitant les doubles comptes des dépositions annongant les courriers, ce sont 19
observations qui auront été recueillies sur le registre d'enquéte et 67 courriers, déposés ou adressés
en mairie, comptabilisant la somme de 86 observations, ce qui apparait significatif au regard d'une
population de moins de 1000 habitants.

I convient spécialement de préciser au sujet de 'enquéte parcellaire, qui, en application de l'article
R.137-8 du code de l'expropriation pour cause d'utilité publique, appeile, par la voie du registre
d'enquéte ou par courrier, que ces deriers se sont bien manifestés :

- deux d'entre eux, la SCI de la Toque Blanche, représentée par Madame Monique
BOUCHON et M.et Mme MONZIES-DELAMOUR ont mentionné leur passage au registre
d'enquéte en consignant leurs coordonnées, cependant sans formuler d'observations

- le troisiéme, Madame Dominique CHAPUIS-PERRETTE a adressé ses observations par
courrier.

Cette affluence montre clairement I'importance accordée  ce projet , qui s'explique cependant par
une forte réaction de l'un des propriétaires susceptible d'étre frappé d'expropriation (Madame
Chapuis-Perrette) et de sa famille, se traduisant en particulier par un manifeste (voir en annexe 3 du
présent rapport), largement diffus¢ auprés de la population locale avant le début de Fenquéte,
appelant 2 s'opposer au caractére d'utilité publique du projet et 4 I'expropriation prévue.

Ce manifeste a, par ailleurs, ét¢ relayé, pendant le déroulement de 'enquéte, par un appel ala
mobilisation (voir en annexe 4 du présent rapport) repris par le site internet de I'association locale
de « Sauvegarde des Mesnuls ».

Ce facteur et 'ambiguité sans doute provoquée par le recouss 4 une enquéte conjointe entre dossier
préalable a la déclaration d'utilité publique et dossier parcellaire en vue de 'expropriation, ont
conduit a focaliser le positionnement des dépositaires au regard du risque d'expropriation de 'un des
propriétaires concernés et non spécialement sur l'utilité publique qui, au demeurant a ét¢ cependant
elle-méme largement contestée.
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La conséquence de I'ensemble de ces circonstances est une unanimité exprimée contre le projet et
son caractére d'utilité publique et contre l'expropriation de I'une des propriétaires concernes.

TRAITEMENT DES OBSERVATIONS

Méthode utilisée

Au regard du nombre important d'observations, de la fréquente répétition de leur nature et de la
nécessité d'un traitement ordonné, plus compréhensible, de celles-ci, un examen par catégories
d'observation m'a semblé souhaitable. Le traitement qui suit ne sera donc pas individuel, mais
procédera aprés analyse d'une présentation en 29 « entrées »,

Cles entrées sont les suivantes ;
Déroulement de I'enquéte

Point 1 : « Accessibilité du dossier en mairic »
Point 2 : « Composition divergente du dossier en ligne »
Point 3 : « Souhait d'une réunion publique avec le commissaire-enquéteur »

Teneur du dossier d'utilité publique et précisions attendues

Point 4 : « Désignation et vocation réelle de l'ouvrage »

Point 5 : « Contenu insuffisant du dossier d'enquéte d'utilité publique (en particulier défaut
d'études préalables, d'étude d'impact ...) ou présentation succincte »

Point 6 : « Absence ou insuffisance de propositions alternatives »

Point 7 : « Questions relatives aux acces existants (école, mairie) et aux trajets actuels (en
automobile/a pied) »

Point 8 : « Nombre d'éléves/parents concernés par le projet au regard des trajets actuels »

Point 9 : « Réels wutilité/vocation de la sente et utilisation limitée »

Inconvénients engendrés par louvrage et propositions

Point 10 : « Atteinte au paysage et a l'environnement rural et naturel »

Point 11 : « Impact sur le commerce »

Point 12 : « Impact du déplacement de la créche »

Point 13 : « Incitation au recours a l'automobile »

Point 14 : « Problémes liés & la vitesse et 2 la circulation sur la D 191 (interdiction des poids-lourds) »
Point 15 : « Caractére suffisant des aménagements actuels de la D 191 ou améliorations possibles »
Point 16 : « Aménagements connexes au projet nécessaires et autres aménagements priotitaires »

Questions fonciéres et enquéte parcellaire

Point 17 : « Non prise en compte du foncier par propriétaire »

Point 18 ; « Absence de document cadastral précis »

Point 19 ; « Contestation de la localisation de la sente, notamment an regard de la coupure des
terrains et de son tracé »

Point 20 : « Absence d'évaluation des impacts sur les propriétaires »

Point 21 : « [ndemnité d'expropriation insuffisante »

Point 22 : « Ambiguité relative & un « périmétre des travaux »
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Contestation de la qualification d'utilité publique et de la légalité de la procédure d'expropriation

Point 23 : « Illégalité d'une éventuelle déclaration d'utilité publique »

Point 24 : « Disproportion entre objectifs annoncés et atteintes & la propriété privée »

Point 25 : « Contestation de l'utilité réeile de 1a sente (positionnement, accés — notamment PMR,
fréquentation, réelle sécurisation) »

Point 26 : « Contestation du coiit de l'opération et sous-estimation »

Positionnement

Point 27 : « qualification d'utilité publique »
Point 28 : « recours a 'expropriation »
Point 29 : « Relations soupgonnées ou dénoncées avec un projet d'opération immobilidre »

Pour une parfaite connaissance des observations et de leur fréquence, deux annexes (5 et 6) sont
jointes au présent rapport relatives a un résumé de chaque observation présenté par ordre
alphabétique de dépositaire et 4 un tableau de pointage, présenté dans le méme ordre alphabétique,
des observations ordonnées en colonnes selon les entrées citées ci-dessus.

Observations recueillies et commentaires du commissaire-enquétenr

Point 1 : « Accessibilité du dossier en mairie » (déja traité au chapitre « déroulement de T'enquéte)

Point 2 : « Composition divergente du dossier en ligne » (déja examiné au chapitre « déroulement
de I'enquéte »)

Point 3 ; « Souhait d'une réunion publique avec le commissaire-enquéteur » (déja examiné au
chapitre « déroulement de l'enquéte »)

Point 4 : « Désignation et vocation réelle de 'ouvrage » :

Plusieurs observations relévent (notamment entre le dossier d'enquéte et le PLU) ou emploient

elles-mémes plusieurs termes pour qualifier l'ouvrage projeté : sente, allée, chemin, liaison douce

(et accés véhicules), venelle.

Cette qualification multiple contribue a entretenir avec d'autres questions soulevées des doutes sur
la réelle vocation de 'ouvrage, notamment au regard de la desserte d'un projet d'opération immobiliére
mentionné en zone A urbaniser au PLU dans laquelle s'inscrirait de fait ultéricurement 'ouvrage si
celte opération était réalisée,

Les doutes émis au sujet de cette vocation tiennent & plusieurs sources {orientation d'aménagement
et de programmation — QAP - du PLU, documents d'appel a candidature pour le projet d'opération
immobiliére) qui font état d'une possibilité de desserte spécialisée de I'opération immobilidre 3 venir
réservée aux véhicules de secours, livraisons,PMR ... .

Le commissaire-enquéteur n'a pas relevé de désignations divergentes de l'ouvrage au sein du
dossier soumis & enquéte publique, celui-ci étant constamment désigné sous le vocable de « sente ».
1l estime que le terme ainsi utilisé correspond bien ¢ une vocation Piétonne prévue pour l'ouvrage.
Relevant cependant une certaine ambiguité d'intention i ce sujef, il remargue gu'une telle
éventualité semblait notamment tenir & la réalisation au sein de la zone & urbaniser d'une créche
aujourd'hui relocalisée et en cours de construction aux abords du presbyteére,

1 fait également remarquer que la largewr utile de l'ouvrage est déclarée & 2 métres sur.une
emprise lotale de 4 metres comprenant la végéialisation des rives de la sente. Une telle largeur ne
saurait répondre aux besoins d'un accés automobile spécialisé et c'est dans U'hypothése oit la
végétalisation prévue au dossier venait & ne pas éfre mise en @uvre ou & étre supprimée gue la
possibilité d'une circulation automobile serait introduite.
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Du dossier soumis & l'enquéte, une vocation piétonne de l'owvrage ressori assurément qui constitue
de ce fait un engagement du maitre d'ouvrage qui devra en tout état de cause la respecter.

Point 5 : « Contenu insuffisant du dossier d'enquéte d'utilit¢ publique (en particulier défaut d'études
préalables, d'étude d'impact ...) ou présentation succincte »

De nombreuses remarques portent sur une insuffisance du dossier quant aux études préalables qui

auraient d 'étayer et justifier le motif d'atilité publique.

Ce point a déja été partiellement traité ci-dessus au regard de la législation applicable au projet

d'ouvrage et & sa procédure d'instruction, a savoir le seul code de 'expropriation dont les

dispositions sont moins exigeantes que celles du code de I'environnement.

Les études ou données « manquantes » seraient multiples : analyse environnementale voite ¢tude

d'impact, étude sociologique (dont nombre d'éléves concernés et leurs trajets actuels), attentes de la

population, des commergants..., historique des accidents, accés handicapés, étude géotechnique,

étude économique ...

(Ces remarques sont importantes, car la teneur du dossier, méme si elle ne reléve pas des exigences
du code de l'environnement, doit
—  d'une part, répondre aux disposition de l'article R.112-6 du code de I'expropriation précité
qui dispose rappelons-le « La notice explicative ... indique l'objet de 'opération et les
raisons pour lesquelles parmi les partis envisagés, le projet soumis 4 'enquéte a été retenu,
notamment du point de vue de son insertion dans 'environnement ».
—  d'autre par permetire au commissaire-enquéteur d'exercer en toute connaissance de cause la
théotie du bilan fondée par le Conseil d'Titat ;
Cette théorie dispose que : « une opération ne peut étre légalement déclarée d'utilité
publique que si les atteintes a la propriéié privée, le cofit financier, les inconvénients d'ordre
social, la mise en cause de la protection et de la valorisation de I'environnement, et I'atteinte
éventuelle & d'autres intéréts publics qu'elle comporte ne sont pas excessifs eu ¢gard &
Pintérét qu'elle présente ».

Dans un premier temps, le commissaire-enquéteur ne peut que constater l'imprécision de I'article
R.112-6 qui n'énonce pas les conditions de recevabilité de la notice explicative mais se borne & en
définir l'objet ; aucune mention ne concerne la définition et les éléments de fondement des

« raisons » invoguées hormis la mise en relation nécessaire avec « les partis envisagés ».

Sur ce point, il note que le dossier ne comporte pas une telle mise en relation, se bornant a gffirmer
page 8 de la notice que . « Le projet est retenu, car il s'agit de la seule possibilité pour sécuriser le
trajet des pidtons entre le stationnement et I'école ».

Il s'agit d'un point préoccupant du dossier, en particulier au regard des nombreuses observations
préconisant en priorité un aménagement de la D 191 ou une réglementation de la circulation sur
cet axe a l'intérieur du bourg.

Quant & l'évaluation de « l'insertion dans l'environnement » préconisée par l'article considéré, il
convient de relever le caractére trés succinct a cet égard des propos de la notice explicative qui se
borne & préconiser une installation de l'ouvrage « sans heurt dans cef environnement

patrimonial », un iracé de l'allée « qui soit le plus discret possible », toul en qffirmant que « en fout
Stat de cause, Uensemble sera soumis & l'avis de l'architecte des bdtiments de France ». Aucine
photographie de U'état actuel du site (notamment des jardins actuels), ni aucune simulation de l'état
Sutur n'apparaissent au dossier.

Le commissdire-enquéteur estime donc que, nonobsiant la non obligation d'une évaluation
environnementale et d'une étude d'impact & la clef de celle-ci, le traitement de la quesiion de
l'insertion de l'ouvrage dans l'environnement pourrait étre considérée insuffisamment traitée.
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Cependant, s'il y avait, au demeurant, impact sur Uenvironnement, celui-ci seraif sans doute plus 1id
a l'implaniation de l'opération immobiliére projetée qu'a Ia réalisation de | ‘ouvrage luj-méme.
Cette analyse est d'ailleurs corroborée par l'objectif, velevé par la nofice, que l'ouvrage « obére le
moins possible la faisabilité de la zone & urbaniser ».

Une ambiguité importante pése donc sur la prise en compte de 'environnement au regard de
laquelle les observations émises sont implicitement ou explicitement essentiellement lides & la
réalisation de l'opération immobili¢re projeté plus qu'ds la réalisation de 1 ‘ouvrage lui-méme,

l est, par ailleurs, & noter que, au sein de la piéce A4 du dossier : « Caraciéristiques principales
des ouvrages les plus importants », le texte de présentation du projet précise que : &« La haie au
nord, ot la vue porte vers les bords de la Guyonne, sera plus éloffée et pourra éfre maintenue plus
basse ». La préoccupation d'environnement liée i la réalisation de ‘ouvrage n'est donc pas
completement absente el les lacunes observées en Ia matidre ne peuvent étre considérées, en
définitive, comme de nature & melttre en cause la régularité du dossier.

En second lieu, en revanche, le dossier, & son examen attentif, ne permet pas d'établir réellement le
respect des conditions énoncées dans le cadre de la théorie du bilan
- aucune approche n'y est faite quant aux « inconvénients d'ordre social » que
comporterait l'ouvrage projeté , non seulement d'une maniére générale au titre des
pratiques locales (par exemple, probiéme de double accés & l'école ef & la créche
délocalisée depuis), mais également spécialement vis-¢-vis des propriélaires visés par
l'expropriation qui, bien que privés trés partiellement de | ‘emprise nécessaire & la sente,
se verraient trés conlraints dans l'usage du reste de leur propriété (disjonction d'une
partie importante des jardins).
- aucune analyse n'y est faite de la situation existante quant aux modes actuels d'accés &
l'école (acces piéton/automobile, trajets depuis les différents quartiers de la
commune ...}, ni l'apport réel de l'ouvrage en termes de sa fréquentation future.

On ne trouve au dossier, en particulier, aucune approche des estimations sur la
population scolaire qui serait amenée & utiliser la sente du fait, d'une part de son mode
de déplacement & pied ou en automobile, d'autre part, de sa provenance en Jonction des
lieux: de résidence dans les différents quartiers de la commune. Cette question sera plus
particuliérement développée au point 8 ci-aprés.

Point 6 : « Absence ou insuffisance de propositions alternatives »

Ce point, relevé a plusieurs reprises, constitue I'une des lacunes notoire du dossier soumis a
l'enquéte ainsi que mentionné au point précédent. La notice ne peut, sans fondements, affirmer
péremptoirement que le projet constitue la seule possibilité pour sécuriser le trajet des piétons, la
problématique de sécurité trouvant d'abord sa source dans la traversée du bourg par la D 191 dont
l'usage actuel de circulation de transit appelle, a priori, la question de la dangerosité.

Le commissaire-enquéteur estime que le dossier élude cette question préalable de la dangerosité
intrinséque actuelle de la D 191, dont l'aménagement ou la réglementation routidre ainsi gue
proposé par de nombreuses dépositions pourraient ou auraient pu constituer, selon | ‘analyse
présentement absente du dossier, précisément une solution alternative & la réalisation de | ‘ouvrage.
S'est aussi posée comme autre solution alternative la réalisation d'une déviation de cette
infrastructure sur les bords de Guyonne, un temps envisagée, mais qui n'apparait pas au PLU,
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Point 7 : « Questions relatives aux acceés existants (¢cole, maitie) et aux trajets actuels (en
automobile/a pied) »

De trés nombreuses observations dénoncent ['utilité relative de 'ouvrage au regard des conditions
actuelles de fréquentation de I'école et en particulier des itinéraires d'accés a pied des éleves
accompagnés ou non de leurs parents.
Parmi les trajets empruntés, selon les dépositions effectuées, la majeure partie d'entre eux,
correspondant aux intéressés en provenance de quartiers situés au sud de la D 191 (via les rues
Neuve et de Beauregard) n'emprunterait pas nécessairement la sente projetée :
- ils seraient, en effet, toujowrs contraints en 'occurrence de traverser la 1) 191, ce qui ne
résoudrait pas la question de la sécurité ainsi posée,
- l'aboutissement sur la rive opposée, via les passages piétons, est plus proche de l'entiée
actuelle de I'école que I'aboutissement sur la D 191 du trajet 1ié a 1a sente, ce qui
obligerait & un contournement.

La difficulté d'une traversée nécessaire de la D 191 augmenterait, en outre, dans le cas ot les
parents, ayant des enfants répartis entre école et créche (relocalisée), se verraient contraints & celle-
ci par deux fois en cas de stationnement de leur véhicule sur le mail (« esplanade ») & usage (non
aménagé) de parking,

Cette question des trajets est également lide 4 :

- une question posée sur la fermeture on non de l'acces actuel a I'école, élément d'importance
non précisé dans le dossier. La réponse qui m'a été apportée par le maire est effectivement la
fermeture de l'accés principal actuel, mais le maintien de 'accés annexe se faisant par le
flanc de la matrie, cependant réservé aux seuls enseignants et qui le demeurera

- une ambiguité, également non levée dans le dossier, porte sur les nouvelles conditions
éventuelles d'aceés a la mairie via I'école si un trajet par la sente devait &tre imposé.
Beaucoup déplorent l'insécurité résultante et estiment, a juste titre, I'impossibilité d'une telle
éventualité. Le maire a confirmé que I'aceés actuel de la mairie sera conservé ct qu'il n'est
pas envisagé de créer un acces via l'école.

Le commissaire-enquéteur constate le défaut de ces précisions au dossier.

Point 8 : « Nombre d'éléves/parents concernés par le projet au regard des trajets actuels »
Le dossier ne comporte aucune évaluation ni sur le nombre et 1a répartition des accés pédestres ou
motorisés, ni pour ces derniers sur les pratiques de stationnement.

En tout état de cause, des éléments chiffiés ainsi que des schémas auraient été bienvenus,
permettant, pour ces derniers, de localiser les aceés et les dispositifs de franchissement de la D 191
ainsi que les trajets actuels et futurs (fleches de différentes largeurs permettant de visualiser les
fhux).

Par un courriel qu'il m'a adressé (voir annexe 7 au présent rapport), le maire, interrogé sur la
répartition géographique de la population scolaire estime que, sur 73 enfants scolarisés, 19, soit
seulement un quart, réside du c6té ouest de la D 191, c'est-a-dire du ¢61é de I'école.

Cette estimation, bien que théorique ¢t ne prenant pas en compte I'usage de 'automobile, tend a
prouver le service limité, en termes de sécurité, de la sente projetée au regard de la nécessité
majoritaire d'une traversée de la D 191 (que la sente soit réalisée ou non).

Le maire confirme d'aillewrs ce point par les propos suivanis : « Quoiqu'il en soit, fraversée ou pas
la RD avec ses 6 000 véhicules par jour dont 5% de camions, reste un grand danger pour nos enfants ... ».
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Confionté a cette importante question d'usage, contribuant pour partie & l'évaluation de 'utilité
publique de l'ouvrage, elle-méme dépendante de son utilité fonctionnelle et des services rendus, le
commissaire-enquéleur ne peut que constater la grande proportion des éléves qui, au regard des
conditions générales d'insécurité engendrées par la D 191, ne trouverait que peu de bénéfices dans
l'utilisation de la sente,

Ce point, mis en relation avec les questions relatives & l'économie financiére du projet, le conduit &
ce stade a s'inferroger au titre de la théorie du bilan précitée.

Point 9 : « Réels utilité/vocation de la sente et utilisation limitée »

Ce point renvoie pour partic au précédent. Cependant, il aborde d'une autre maniére la question de
l'utilité de I'ouvrage au regard de la réelle vocation de la sente.

Un nombre important d'observations s'interroge au regard de la vocation future a usage d'urbanisation
qui risque d'interférer avec la vocation publique annoncée de desserte sécurisée de I'école.

En complément des remarques précédemment formulée au point 4 ci-dessus, une ambiguité peut
étre décelée, de fait, 3 I'examen, dans et hors dossier, de différentes piéces révélant une éventuelle
desserte de l'opération immobilidre projetée.

Une telle opération est tout d'abord mentionnée au PL.U en zone 1AU & urbaniser 4 court terme,
dont un schéma d'OAP des bords de Guyonne, reproduit au présent dossier, comporte en légende la
mention « liaison douce et acces véhicules aux logements ».

Par ailleurs, ['une des réponses (retenue) de la procédure de désignation d'un opérateur privé pour
la réalisation de l'opération immobiliére comporte elle-méme un plan de masse figurant
contradictoirement avec une mention « VENELLE PIATONNE PUBLIQUE », une légende comportant la
mention « ACCES PUBLICS VOITURES SPECIFIQUES (livraisons, services .y

dont la transcription sur le plan figure bien un accés 4 cette opération via la sente.

Cependant, la vocation uniquement dédiée a un accés scolaire est elle aussi contestée du fait du
temps limité de fréquentation induit attaché aux seules périodes de scolarité et pour un temps trés
limité par jour correspondant au rythme des entrées et sorties &/de 1'école. 1 est considéré ainsi un
cofit disproportionné de l'ouvrage par rapport 4 son usage.

Le commissaire-enquéteur prenant en compte la potentielle interférence entre la sente et 1 ‘opération
immobiliére (voir annexe 8 du présent rapport) ne peut que rappeler que les éléments proposés dans le
dossier préparatoire soumis & lu présente enquéte et 'utilité publique de Vouvrage qui serait
éventuellement prononcée engagent le maitre d'ouvrage a respecter la vocation piéionne de la sente.

Point 10 : « Atleinte au paysage et 4 'environnement rural et naturel »

L'absence ou linsuffisance de traitement de ce champ, relevés par un nombre important d'observations,
n'est de fait que trés peu traité par le dossier qui n'aborde que les conditions d'aménagement
paysager de la sente elle-méme sans prendre en considération, sauf  préserver les vues sur la
Guyonne, l'environnement proche ou lointain. Aucune photo de 'existant ni aucun photomontage ne
figurent au dossier et cela constitue sans doute 1'une des raisons d'un tel nombre d'observations.
Au-deld de l'atteinte au paysage et 4 la faune et 4 la flore, c'est plus largement l'atteinte au caractére
du bourg dont il s'agit. On peut noter & cet égard la référence souvent faite 4 l'intérét des lieux
concernés en tant qu'entrée présentant une vue exceptionnelle sur le bourg.

Le commissaire-enquéteur estime que l'enjeu d'atteinte au paysage et au caractére du bourg n'est
pas tant lié a la réalisation de l'ouvrage objet de la présente procédure, mais certainement aux
effets sous-jacents attachés i la réalisation d'une opération immobiliére. Ce poin est hors de
propos de l'objet de la présente enquéte et il n'a donc pas & se prononcer dans un débat qui a éte
déja tranché dans le cadre de Uinstruction du PLU et de son approbation,

10/53




De plus, force pour lui est de constater qu'aucune opposition ne s'élail alors manifestée dans le
cadre de l'enguéte publigue relative au PLU contre un quelconque projet d'opération immobiliére.
A ce propos, il n'a pas non plus & se prononcer sur I'évolution relevée du schéma d'OAP entre sa
version d'origine au PLU et la version présentée dans le dossier concerné par la présente enquéte.
11 fait simplement remarquer que le schéma opposable est bien celui annexé au PLUL

Point 11 : « Impact sur le commerce »
Des craintes se sont exprimées relativement a une probable baisse de fiéquentation des commerces
de proximité (boulangerie) qu'engendrerait une modification des trajets d'acces a I'école.

Le commissaive-enquéteur estime celle question secondaire au regard de U'enjeu lui-méme de
réalisation de l'ouvrage et de ses impacts directs. Une telle baisse n'est en effet pas certaine si l'on
consideére que les trajets pédestres ne représentent qu'une part des trajets d'accés a l'école et que
les habitudes de fréquentation automobile n'évolueront pas forcément défavorablement, notamment
avec la possibilité toujours offerte d'un stationnement sur le parking de I'église situé précisément en
face de la boulangerie. De plus, l'accés & pied & la boulangerie n'est pas plus éloigné via le
débouché du nouveau trajet sur fa D 191 que via lentrée actuelle de Vécole.

Point 12 : «Impact du déplacement de la créche »

L'édification d'une nouvelle créche était prévue au sein de Ja zone 1AU du PLU & proximité de
I'école ainsi qu'en fait état en particulier le schéma de I'OAP précitée sur lequel apparait un « secteur
diimplantation préférentiel d'équipements collectifs ».

Cette créche a été déplacée sur le site du presbytére situé de l'autre c6té de la D 191 par rapport a
I'école. 11 s'ensuivrait donc l'inconvénient pour les parents accompagnant des enfants inscrits aux
deux établissements de devoir traverser par deux fois la D 191 ce qui n'est assurément pas un gage de
séeurité,

Le commissaire-enquéteur partage cetle analyse ¢t constate une complexité, ceriaine pour les
parents concernés, de parcours pédestre du fait de la relocalisation de la créche de l'autre coté de
la D 191 par rapport & l'école.

Point 13 : «Incitation an recours a l'automobile »

Le changement d'accés & I'école via un parking, conduit certaines observations & supposer la
conséquence d'un usage préférentiel de la voiture contraire aux objectifs de développement durable
et de respect de l'environnement. Cette supposition pourrait étre également corroborée par le fait
d'un rallongement des parcours pédestres pressentis incitant au recours & l'automobile.

Le commissaire-enguéteur n'est pas insensible & une telle supposition tout en considérant l'impact
trés limité qu'un tel usage préférentiel aurait sur l'environnement, nombres d'enfants éiant d'ores et
déjir conduits en voiture & l'école et la population concernée représentant un faible nombre d'habitants.

Point 14 : « Problémes liés 4 la vitesse et 2 la circulation sur la D 191 (interdiction des poids-lourds) »
Cle point est un point essentiel dans la problématique de sécurisation aflichée pour justifier la
réalisation de l'ouvrage.

Le nombre d'observations trés important (30) reprenant ce point prouve la sensibilité 4 une situation
jugée intolérable qui rejaillit non pas sur la seule sécurité scolaire, mais sur I'ensemble de la
population locale.

1 s'agit bien d'une circulation intensive (plus de 6000 véhicule jour dont, selon l'affirmation du maire
5% de poids-lourds, soit environ 300) cunlant circulation locale et de transit qui ne correspond pas &
la capacité dimensionnelle d'une « Grande Rue » de bourg,

11/53



Une question se dégage particuliérement quant 4 la régulation du trafic poids-lourds & l'intérieur du
bourg, dont, notamment, le tonnage n'est pas réglements. Plus qu'une simple régulation, c'est une
interdiction qui est de fait unanimement demandée en tant que premidre mesure a prendre.

Les inconvénients de cette situation ne se limitent pas, de plus, 4 la seule problématique de sécurité,
mais s'étendent aux multiples impacts en termes de poflution, de bruit, d'odeurs, etc... qu'un tel irafic engendre.

Le commissaire-enguéteur partage ces observations, car plutot que de pallier;, sans doute
insuffisamment par la réalisation de l'ouvrage proposée, une telle situation, il y aurait lieu lui
semble-t-il de traiter ce probléme & sa source.

Certes la mesure d'interdiction attendue a é1é relayée par la commune auprés des autorités
responsables de linfrastructure (Conseil Départemental) ainsi qu'auprés du préfet du département
(Uinfrastructure éiait précédemment sous le statut de route nationale), sans succes.

La raison en tient probablement au fait (selon les informations respectivement recueillies sur le
dossier et sur internet) que cette infrastructure pallie 'absence de Francilienne dans l'ouest de | fle-
de-France et qu'un projet de voie nouvelle est prévu en substitution intitulé *Voie nouvelle de la vallée
de la Mauldre”, inscrit au Schéma directeur régional d'lle-de-France.

La commune ne peut, dans ces conditions, raisonnablement agir, méme au titre de son pouveir de
police de la circulation, sans le consenfement des autorités concernées. Il en va aussi des auires
aménagements physiques de l'infrastructure réclamés (voir point suivant).

Le commissaire en prend acte, mais une telle mesure d'interdiction ne semble pas totalement
irréaliste dans la mesure ofi, comme le mentionne 'une des observations recueillies, le trafic a déji
par le passé éié interrompu (pendant devx mois) du fait de la nécessité de fravaux de voirie. Il a bien
Jallu alors que soient empruntés des itinéraires bis ...

Cette situation ne pése pas, de plus, que sur le bowrg de Les Mesnuls, mais concerne d'autres bourgs
limitrophes se situant sur le parcours de la départementale : Bazoches-sur-Guyonne et Mareil-le-Guyon.

Point 15 : « Caractére suffisant des aménagements actuels de la D 191 ou améliorations possibles »
Nombre d'observations considérent que les aménagements et les mesures déja opérées par la
commune suffisent d'ores et déja & assurer la sécurité escomptée. Elles consistent en particulier en une
réglementation de « zone 30 » dans la traversée du bourg (mesure qui ne semble pas étre totalement
respectée da fait du comportement de certains automobilistes), Pinstallation de barriéres de sécurité
séparant trotioirs et chaussée de la D 191, la présence aux heures de rentrées et de sorties d'un agent
municipal sécurisant la traversée sur le principal passage piéton concerné ...

11 est fait remarquer, également, que la largeur actuclle des trottoirs apparait déja suffisante atteignant
ou dépassant 1,40 métres 4 'exception d'un seul petit trongon de quelques décimeétres n'atte] gnant quun métre,
Cette derniére observation pourrait, par ailleurs, venir contredire Faffirmation de la notice explicative,
en page 8 en commentaire d'une photographie, selon laquelle I'installation de différents mobiliers, tels
que Jes bartieres provoquerait un cloisonnement des espaces « aggravant le sentiment d'insécurité
pour l'utilisateur ».

Toutefois, en alternative 4 I'interdiction des poids-lourds plusieurs observations proposent des
aménagements supplémentaires de la D 191, comportant chicanes, dos d'ne, feux tricolores,
rétrécissement de fa largeur de la voie soit par terre-plein central, soit par élargissement des trottoirs,
voire passage souterrain entre place de I'Eglise et trottoir menant 3 I'école ...

Le commissaire-enquéteur atteste que les dispositifs en place ont une réelle utilité, Jusqu'a présent
aucun accident corporel n'ayant été i déplorer:

Quant awx propositions d'améliorations, elles lui apparaissent se hevrter, particuliérement en ce qui
concerne un éventuel changement de géoméirie de la chaussée, & la méme problématique de
responsabilité de mise en ceuvre que celle développée au point précédent.
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Point 16 : « Aménagements connexes au projet nécessaires et autres aménagements prioritaires »
Plusieurs observations considérent en termes de priorité et de nécessité que d'autres aménagement
seraient & réaliser soit de la voirie existantes, soit connexes au projet.

Le traitement de la sécurité ne pourrait &tre complet gqu'avec 'aménagement de trottoirs (acluellement
impraticables ou manquants) sur les rues concernées par le cheminement vers 'école qu'il s'agisse, par
exemple des rues Neuve, de Beauregard, des Essarts ... ou du cheminement le long de fa D 191
depuis le quartier de La Milliere.

De méme, les aménagements connexes aux projets qui contribueraient 4 la sécurisation recherchée ne
sont pas pris en compte par le dossier.

11 s'agirait :
- de l'aménagement du parking de P'esplanade {ou du mail selon les termes) actuellement en
ferre battue et sans marquage ou bordures délimitant emplacements et circulations,
- de 'aménagement de l'entrée au mail [débouché sur la D) 191] aujourd’hui tiés dangereuse
faute de visibilité suffisante,
- de l'aménagement des bords de riviére, de la construction de ponts sécurisés, d'un
encerclement sécuritaire entre la sente et le lac ...

Le commissaire-enquéteur estime, de fait, la nécessité, éventuellement dans le temps en ce qui
concerne la création de trolloirs le long des voies précitées, mais conjointement a une éventuelle
réalisation du projet pour les aménagements connexes, d'une réalisation des aménagements cités.
I note particuliérement, en ce qui concerne ces derniers, qu'aucune estimation financiére n'est
produite ni prise en compte par le dossier (voir le point 26).

Point 17 : « Non prise en compte du foncier par propriétaire »

Une observation s'attache plus particuliérement aux données fournies relatives aux propriétaires et a
leurs véritables entités foncieres.

11 est ainsi considéré que « Présenter les plans avec les parcelles cadastrales et non les propriétés dans
leur entiéreté est trompeur ».

Le dossier d’enquéte parcellaire comporte en effet un plan et un état parcetlaires (voir annexes 1 et 2
du présent rapport) qui ne prennent en compte qu'une partie des propriétés concernées, 4 savoir les
seules parcelles d'étre pagsibles, d'ailleurs partiellement, d'expropriation.

Or les propriétés concernées se composent également d'autres parcelles s'étendant jusqu'a la Guyonne
et les parcelles représentées en tant que parcelles concernées par la Déclaration d'utilité publique ne
constituent qu'un partie minoritaire de la superficie réelle de ces propriétés.

Il y a donc bien méprise quant a l'impact réel pesant sur les propriétaires concernés qui se verraient
privés en réalité d'un usage normal d'une part importante de lewrs jardins.

Ainsi, en référence & la matrice cadastrale, la propriété Chapuis-Perrette totalise une supetficie de plus
de 3700 m?, les « fonds de jardins », non présentés en tant que parcelles concernées par la Déclaration
d'atilité publique totalisant particuli¢rement plus de 1500 nv?. Si I'on ajoute & cela la pattie des
parcelles concernées par la déclaration d'utilité publique, mais qui ne feraient pas l'objet
d'expropriation si la seule emprise nécessaire a la sente était expropriée, soit selon les éléments
indiqués par I'état parcellaire, plus de 1200 m?, cela ferait un total réel de 2700 m?,

En ce qui concerne les deux autres propriétaires, la SCI de Ia Toque Blanche totalise une superficie de
propriété de plus de 3000 m? dont la partie non expropriée conslituerait plus de 2700 m?, et
l'indivision Monzigs (par ailleurs désigné par la commune en tant que futur opérateur privé de la
future opération immobiliére envisagée), respectivement 1900 m* dont la partie restante non
expropriée représenterait prés de 1300 m? ‘
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En tout état de cause, le commissaire-enquéteur constate sur ce point que le dossier n'établit gu'une
partie de la réalité fonciére, le découpage parcellaire ne remettant pas en cause les unités Jonciéres
réelles, appelées également au titre de l'urbanisme « flots de propriété ».

Ce constat renvoie au point 28 ci-aprés traitant des conditions d ‘expropriation,

Point 18 : « Absence de document cadastral précis »

Un mémoire émanant d'un cabinet d'avocats, agissant au nom et pour le compte de Madame Chapuis-
Perrette, reléve un manquement dans la composition du dossier relatif a 'enquéte parcellaire de nature
a engendrer l'irrégularité de la procédure.

Iy est affirmé : « la régularité de la procédure [d'enquéte parcellaire] est subordonnée &
{'établissement préalable d'un véritable document d'arpentage permettant d'identifier les parcelles
expropri€es, par leur géométric et une nouvelle numérotation », affirmation notamment fondée sur un
atrét récent du Conseil d'litat selon lequel en vue de prendre l'arrété de cessibilité, les propriétés
doivent étre désignées conformément aux dispositions régissant la publicité fonciére et l'identité des
propriétaires précisée dans ce méme cadre. Ces dispositions figurent de fait 4 Marticle R.11-28 du code
de lexpropriation pour cause d'utilité publique.

Il en résulterait, que « lorsqu'un arrété de cessibilité déclare cessibles des parties de parcelles, ce qui
implique de modifier les limites des terrains concernés, un document cadastral doit &tre préalablement
réalisé, afin que l'arrété de cessibilité désigne les par celles concernées, conformément 3 leur
numgdrotation issue de ce document. » et il s'ensuivrait ainsi que « le défaut d'accomplissement de
cette obligation, qui constifue alors une garantic pour les propriétaires concernds par la procédure
d'expropriation, entache d'irrégularité I'arrété de cessibilité ».

Au regard du plan parcellaive fourni au document (voir annexe 1 au présent rapport), le
commissaire-enquétenr estime sérieux le motif d'irrégularité invoqué qui ne peut qu'étre
attentivement examiné par les autorités préfectorales conduisant la présente procédure.

Ul considére, au demeurant, gu'un lien est résolument établi entre | 'enquéte préalable o la
déclaration d'utilité publique et l'enquéte parcellaive dans la mesure oir il ¥y a été procédé
conjointement en application de l'article R.131-14 du code de Uexpropriation pour cause
d'utilité publique et que de ce fait Uensemble de la procédure conjointe ainsi menée pourrait
étre entaché d'illégalité.

Point 19 : « Contestation de la localisation de la sente, notamment au regard de la coupure des
terrains el de son tracé »

Nombre d'observations portent sur la localisation projetée de la sente qui est prévue, de fait, non

comme il est mentionné au dossier A la page 4 de la notice explicative en « fonds de jardins », mais en « haut

de jardins ».

Madame Chapuis-Perrette mentionne, de fait, dans ses observations que « L'expropriation aura pour

conséquence de diviser mon terrain en deux et de le rendre quasi inutilisable ».

Certaines observations préconisent le passage de la sente plus au nord [en réel Jond de jardinf le long

de la Guyonne, cependant il s'agit selon d'autres dépositions d'une zone dangereuse et inondable &

proximité de la retenue d'eau, une auntre déposition indique d'ailleurs, au titre des aménagements 4

effectuer de maniére connexe a la réalisation de ]a sente, un encerclement sécuritaire entre la sente

et le lac. Ce positionnement comporterait, par ailleurs, comme autre désavantage, malgré l'intérét

(releve) quil pourrait présenter & titre de promenade des bords de Guyonne, un allongement du

parcours d'accés a l'école.

Enfin une autre observation déplore le tracé sinueux de la sente source d'insécurité en I'absence de vue

générale sur son parcours,
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Le commissaire-enquéteur prend en comple ces observations en observant hui-méme toutefois
gu'aucune solution ne pourrait résoudre l'impact de l'ouvrage, en particulier foncier mais aussi
d'usage, a l'égard des propriéiaires, cet impact étant cependant majeur au regard de la proposition de
localisation faite au dossier (voir les calculs de superficies de terrains développées au point 17).

I remarque en particulier la réalité d'une dissociation entre les parties bdlie ef non bdtie des
propriétés concernées qui imposera, par les aménagements de la sente (végétalisation des rives,
cléture au nord dans laquelle seront ménagés des portillons d'accés) un cloisonnement des espaces
trés confraignant.

Point 20 : « Absence d'évaluation des impacts sur les propriétaires »
Au détour de certaines observations, il a pu étre décelé une critique relative au manguoe d'évaluation
des impacts sur les propriétaires concernés par la procédure d'expropriation.

Le commissaire-enquéteur confirme , comme indiqué dans le point précédent, que ces impacts sont
trés importants et que le dossier étant complétement muet & cet égard, ne permet pas en lui-méme de
Jauger en toute connaissance de cause, au titre de la théorie du bilan, la balance entre avantages el
inconvénients du projet, en particulier, selon les termes employés, entre atteintes a la propriété privée
et intérét du projet concerné. Une telle omission interviendra en conségquence dans les évaluations
étayant ses conclusions.

Point de détail, qui a cependant son importance, un examen attentif du plan général des travaux fait
apparaitre linstallation d'une cloture au nord de la sente et non sur les deux rives, soit également dut
coté des parties bdties des propriétés concernées. On ne peuf que craindre l'insécurité ainsi
engendrée du fait d'une séparation purement végétale qui n'empécherait pas les intrusions.

Point 21 : « Indemnité d'expropriation insuffisante »

Plusieurs remarques portent sur les conditions d'indemnisation des propriétaires éventuellement
frappés par l'expropriation, certaines posant la simple question de savoir comment elles seront fixées,
d'autres jugeant d'emblée cette indemnisation insuffisante.

Il nlappartient pas au commissaire-enquéteur de juger du bien-fondé de I'évaluation faite par le
service des domaines qui fixe la valeur des parties de terrains concernées o 40 € le m?

1l fait simplement remarguer que selon les surfaces prévues & Uexpropriation (surfaces comprises
dans la seule emprise de la sente), l'échelle d'indemnités suivante s'appliguerait dans l'ordre croissant :
Propriété Chapuis-Perrette, 84 m? soit a 40 € par m*.. : 3 360 €

Propriéié de la SCI de La Togque Blanche, 97 m? ........ 13880€

Propriété Monzigs, 182 m7 ..o, 7280€

De faii, alors que le total résultant s'établirail ainsi @ 14 520 €, pour une surface fotale prévue a
lexpropriation de 363 m?® la piéce 45 du dossier relative a '« estimation sommaire »fait apparaitre
une surface totale prévue a Uexpropriation de 400 m®, pour un colit total résultant de 16 000 €.

Quoiqu'il en soil, ces montants d'indemnisation lul apparaissent en tout éfat de cause bien faibles au
regaid des préjudices subis par les propriétaives concernés dont une probable perte de valeur de leur
bien immobilier que certaines observations évaluent & 30%.

Point 22 : « Ambipuité relative 4 un « périmétre des travaux »

Une ambiguité a été relevée portant sur la mention au « plan général des travaux » (dossier d'enquéte
préalable 4 la déclaration d'utilité publique) d'un « périmétre des travaux » dont aucun auire élément
ne vient éclairer I'inclusion ou non des bandes de tetrain concernées dans l'expropriation susceptible
d'intervenir, ce périmétre s'inscrivant cependant plus Jargement 4 la lecture du « plan parceliaire »
(dossier d'enquéte parcellaire) dans les « parcelles concernées par la Déclaration d'utilité publique ».
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Le commissaire-enquétewr juge inacceptable une telle imprécision qui rervoie de fait & un caractére
succinct général des piéces du dossier. S'agirait-il, en effet, d'acquisition ou seulement de servitude
d'accés du maitre d'ouvrage powr la réalisation des travaux ?

Point 23 : « lllégalité d'une éventuelle déclaration d'utilité publique »
Des arguments sont avancés par certaines observations pour contester les conditions d'une éventuelle
déclaration d'utilité publique du projet en référence au site service-public. fr développant notamment
les conditions que celle-ci doit remplir
Il'y est mentionné en particulier que le juge considére les conditions suivantes d'une déclaration
d'utilité publique
- le projet doit &tre réellement justifié,
- il est inévitable et le recours a l'expropriation n'est possible qu'a 'épuisement de toutes autres
solutions, comme l'acquisition amiable, le droit de préemption
- latteinte & la propriété de la personne expropriée n'est pas disproportionnée par rapport a
I'objectif poursuivi.
Sur ces difiérents points, les réponses apportées, arguments 4 l'appui, sont négatives.

Il est également fait référence aux objets des projets soumis a procédure d'utitité publique, qui, selon
les éléments fournis, seraient limités 4 I'énumération suivante :

- création de lotissements communaux,

- création d'espaces verts,

- création d'établissements d'enseignement ou hospitaliers,

~ amélioration de la voirie,
L'ouvrage concerné n'apparaiirait donc pas recevable 4 une déclaration d'utilité publique, y compris en
ce qui concerne le dernier cas étant donné que la iégitimité d'un tel critére ferait défaut « aucune autre
proposition concernant la « vraie » voirie n'ayant été [faitef ».

1l appartiendra au commissaire-enquéleur de juger, via ses réponses au point 27 ci-aprés et par ses
conclusions, de la recevabilité de la premiére partie des observations relatives & la réunion ou non
des conditions d'utilité publique portant sur le projet considéré

Le second argument apparait, quant & lui, dénué de fondement, car un quelconque projet public de
voirie, qu'il s'agisse d'une simple « amélioration » ou d'une modification, voire a fortiori d'une
création, figure bien, en tout état de cause, parmi les catégories de travaux ou d'ouvrages
susceptibles de déclaration d'utilité publique et d'expropriation.

Point 24 ; « Disproportion entre objectifs annoncés et atteintes 4 la propridté privée »

Une telle « disproportion » est un argument particulier cité parmi kes observations traduites au point
précédent, mais qui rejoint la teneur sous-jacente unanime des dépositaires s'étant prononcés sur
l'expropriation. Elle mérite done d'étre traitée en soi. Une observation rappelle particulié¢rement
l'attention qu'il convient de porter au dossier en application de Ia théorie du bilan précitée.

Le commissaire-enquéteur s'interroge effectivement, eu égard au constar qu'il a été & méme de fuire
des impacts importants & I'égard des propriétaires (voir point 20), sur la primauté de l'intérét public
d'un projet qui, si en lui-méme il participe d'une démarche gffichée touchant & la sécurité publique,
elle-méme indéniablement d'intérét public, comporte des conséquences positives trés limitées en
lfermes de services rendus.

1l convient, en effet, de considérer, ainsi qu'il découle des analyses précédentes, que la question de la
sécurité ne sera pas réellement résolue par l'ouvrage projeté,

En particulier; d'une part, celui-ci n'empécherait pas, en effet, I'obligation d'une traversée de lg D 191
par une grande majorité de la population scolaire (les %), tel qu'actucllement.
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D'autre part, il ne prendrait pas part au traitement & la source du probléme qui réside avant fout dans
la civeulation de transit intense empruntant cet axe, notamment constituée pour une part Hon
négligeable de poids-lourds de fort tonnage et emporiant son lol de nuisances multiples.

Cei axe principal du bourg w'est ainsi plus & méme de rendre son office de lieu de centralité et se voif
de fait constituer une coupure urbaine insupportable qui concerne l'ensemble des habitanis de la
commune. Au demeurant, tous les autres aménagements supplémentaires de la D 191 préconisés nly
feront rien, hormis une déviation générale de cet axe.

Point 25 : « Contestation de l'atilité réelle de la sente (positionnement, accés — notamment PMR,
fréquentation, réelle sécurisation) »
Ce point porte plus spécialement sur le positionnement de la sente, qui :
- est excentré par rapport au ceeur du bourg
— peut engendrer un rallongement de parcours et ne résout pas lobligation dune traversée delaD 191
- cause un important préjudice aux propriétaires riverains qui se voient coupés d'une grande
partie de leur propriété (l'essentiel de leurs jardins)
Par ailleurs plusieurs observations font la remarque que l'accés 4 1a sente oblige a emprunter un
débouché dangereux sur la D 191, De plus, les PMR auraient des difficultés & emprunter ce débouché
compte tenu de la déclivité prononcée du terrain,

En ce qui concerne les autres points, les précisions et considérations appottées précédemment
constituent d'ores et déja en grande partie réponse.

Le commissaire-enquéleur estime ces remargues recevables

Point 26 : « Contestation du coiit de l'opération et sous-estimation »

Ce point fait F'objet de trés nombreuses observations (plus de 30), ce qui traduit une importante
défiance vis-a-vis du projet, que F'on peut relier notamment aux protestations émises 4 I'encontre de
l'une des propriétaires qui serait visée par une expropriation (voir point 28),

Le cotit de Fouvrage est contesté en Jui-méme, car la remarque est faite de la charge financiére qu'il
ferait peser sur les habitants de la commune, estimée excessive.

Plusieurs estimations sont avancées : 1 000 € par familte, 300 € par foyer, 170 € par foyer ...

Ce cofit est la plupart du temps mis en rapport avec les faibles retombées positives attendues de
T'ouvrage ainsi que sa faible friéquentation au regard du nombre d'habitants et de sa courte durée dutilisation.
I est parfois contesté du fait qu'il s'agit d'un cofit public supporté par la commune au regard d'un
usage pressenti pour I'aceés 4 I'opération immobiliére envisagée. Sur ce dernier point, il est vrai, ainsi
que le constate I'une des observations, que, dans un document préparatoire 4 la consultation des
opérateurs, la sente et sa jonction avec la D 191 apparaissaient prévus & la charge de l'opérateur [dans
quelle proportion 7| (voir annexe 8 du présent rapport relative a des documents liés au projet
d'opération immobiliére).

Ce coOt est également d'autant plus contesté qu'il est déclaré sous-estimé dans les ¢valuations avancdées.
I'estimation sommaire fait, en effet, apparaitre un cofit total de prés de 70 000 €, mais c¢ colt ne
concerne que les acquisitions foncidres et les travaux propres 2 la réalisation de Pouvrage (circulations
et réseaux, plantations et engazonnement, mobilier).

Or, nombre d'observations dénoncent une absence de prise en compte de travaux d'amélioration, jugés
nécessaires, des abords de Fouvrage (voir point 16 « aménagements connexes »).

Un surcoft significatif pourrait donc étre supputé si l'on ajoute les cotits induits par ces travaux.

Des montants réévalués sont avancés dont 'un d'eux se monterait & 100 000 €.

Certaines observations font de plus remarquer I'absence dans l'estimation d'un poste « imprévus »
généralement pris en compte & hauteur de 10 & 15 % du cofit initial pour pallier toute éventuelle difficulté,
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Le commissaire-enquéteur ne se prononce pas sur la contestation de lu charge publique/privée de
réalisation de l'ouvrage, car cela renverrait de fuit & | 'interférence soupgonnde avec la réalisation &
court ferme, felle qu'inscrit au PLU, d'une opération immobiliere, débat qui, iranché par
Papprobation de ce dernier, ne pourrait étre éventuellement rouvert que via une procédure de
modification ou de révision.

La présente procédure n'est pas un tel lieu de débat, la Dprésente enquéte ne portant que sur la
déclaration d'utilité et l'enquéte parcellaire lides & la réalisation de | ‘ouvrage dont il s'agit.

En revanche, sans entrer dans autre un débat entre les élus et les administrés guant aux choix
budgétaires, il estime qu'il y a de fortes présomptions concernant la sous-estimation du cotit de
réalisation de l'owvrage, les arguments avancés relat ifs aux fravaux connexes nécessairves lui
apparaissant recevables,

Les trois derniers points :

Point 27 : « qualification d'utilité publique »

Point 28 : « recours & I'expropriation »

Point 29 : « relations soupgonnées ou dénoncées avec un projet d'opération immobilicre »

constituent un bilan global des opinions exprimées, bilan qui démontre s'il en est besoin, l'importance
accordée au dossier et la quasi insécabilité des aspects d'utilité publique et d'expropriation qui en ressort.

Ainsi, respectivement, prés d'une cinquantaine d'observations sont portées & parts sensiblement égales
sur la question de l'utilité publique et celle de l'expropriation pressentie, cette derniére étant focalisée
sur I'une des propriétaires concernés (voir au chapitre « déroulement de I'enquéte », développé an
début du présent rapport, le paragraphe consacié 2 la « fréquentation de l'enquéte, nombre et sens des
observations recueillies »).

Le commissaire-enquéteur reléve en définitive, en ce qui concerne les points 27 et 28, une grande
unanimité d'opinion exprimée pour affirmer que :

- aucun caractére d'utilité publique n'est attaché au projet proposé,

-~ les conditions d'expropriation envisagées sont inacceptables.
il prend acte de ce fait sans que ce dernier puisse constituer en lui-méme une relation de cause a effer
a l'égard des conclusions qui suivent.

En ce qui concerne le dernier point (29), il réaffirme sa position de neutralité face & l'opinion, par
ailleurs quasi-unanimement partagée, selon laquelle la réalisation de | ‘ouvrage servirait de fait & des
intéréts privés attachés & la réalisation d'une opération immobilidre.
Bien que certaines observations recueillies lors de I'enquéte l'incitent & se positionner sur cette
problématique, il se refuse & tout procés d'intention ou & toute inferférence d'appréciation et de
Jugement en la matiére pour s'en tenir au strict role qui lui est imparti, & savoir, aprés avoir conduit
la présente enquéte, de se prononcer, selon les directives de I'ariéié préfectoral du 15 octobre 2018,
sur les seuls objets énoncés par ledit arrété :

=~ lutilité publique du projet de création d'une sente pidtonne,

~le parcellaire en vue de rechercher les propriétaires, les titulaires de droits réels et autres

intéressés

Fait & Fontenay-le-Fleury, le 14 janvier 2019
Le commissaire-enquéteur

e ptsilo

Dominique MASSON
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ANNEXE 0 : Extraits du code de l'expropriation pour cause d'utilité publique et du
code de I'environnement régissant les enquétes

CODE DE L'EXPROPRIATION (extraits)

TITRE ler : ENQUETE PUBLIQUE

Article L110-1
L'enquéte publique préalable  la déclaration d'utilité publique est régie par le présent titre,

Toutefois, lorsque la déclaration d'utilité publique porte sur une opération susceptible d'affecter
lenvironnement relevant de Farticle £.123-2 du code de l'environnement, I'enquéte qui lui est préalable est
régie par les dispositions du chapitre 111 du titre II du livre Ter de ce code.

Section 2 : Dossier d'enquéte

Article R112-4
Lorsque la déclaration d'utilité gublique est demandée en vue de la réalisation de travaux ou d'ouvrages,
I'expropriant adresse au préfet du département ou l'opération doit étre réalisée, pour qu'il soit soumis a
l'enquéte, un dossier comprenant au moins :

1° Une notice explicative ;

2° Le plan de situation ;

3° Le plan général des travaux ;

4° Les caractéristiques principales des ouvrages les plus importants ;
5° L'appréciation sommaire des dépenses.

Article R112-5
Lorsque la déclaration d'utilité publique est demandée en vue de Facquisition d'immeubles, ou lorsqu'elle est
demandée en vue de la réalisation d'une opération d'aménagement ou d'urbanisme importante ef qu'il est
nécessaire de procéder A ['acquisition des immeubles avant que le projet n'ait pu étre tabli, lexpropriant
adresse au préfet du département o sont situés les immeubles, pour qu'il soit sowmis & 'enquéte, un dossier
comprenant au moins :
1° Une notice explicative ;
2° Le plan de situation ;
3° Le périmétre délimitant les immeubles 3 exproprier ;
4° L'estimation sommaire du coit des acquisitions 4 réaliser.

Article R112-6
La notice explicative prévue aux articles R. 112-4 et R. 112-5 indique l'objet de Fopération et les raisons pour
lesquelles, parmi les partis envisagés, le projet soumis A I'enquéte a 616 refenu, notamment du point de vue de
son insertion dans l'environnement.

Article R112-7 . )
Tous documents, plans et ma(iluettes établis par l'expropriant peuvent, en outre, venir préeiser 'opération en
vue de laquelie enquéte publique est demandée.

CODE DE L'ENVIRONNEMENT (extraits)

Chapitre I Evaluation environnementale
Section | : Efudes d'impact des projets de travaux, d'ouvrages et d'aménagements

Article L122-1
I1.-Les projets qui, par leur nature, feur dimension ou feur localisation, sont susceptibles d'avoit des incidences
notables sur I'environnement ou la santé humaine font I'objet d'une évaluation environnementale en fonction de
critéres et de seuils définis par voie réglementaire et, pour certains d'entre eux, aprés un examen au cas par cas
effectué par I'antorité environnementale.
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Article L123-2
1. - Font l'objet d'une enguéte publique souinise aux prescriptions du présent chapitre préalablement  leur
autorisation, leur approbation ou leur adoption :
1° Les projets de travaux, d'ouvrages ou d'aménagements exécutés par des personnes publiques ou privées devant
comporter une évaluation environnementale en application de I'article L. 122-1 4 I'exception :
- des projets de zone d'aménagement concerte ;
- des projets de caractére temporaire ou de faible importance dont la liste est établie par décret en Conseil d'Etat ;
- des demandes de permis de construire et de permis d'aménager portant sur des projets de travaux, de
construction ou d'aménagement donnant lieu 2 la réalisation d'ane évaluation environnementale aprés un examen
au cas par cas effectué par I'autorité environnementale. Les dossiers de demande pour ces permis foni 'objet
d'une procédure de participation du public par voie électronique selon les modalités prévues a l'article L.
123-19
- des projets d'tles artificielles, d'instailations, d'ouvrages et d'installations connexes sur le plateau continental
ou dans la zone économique exclusive ...

Chapitre II : Evalyation environnementale
Section 1 : Etudes d'impact des projets de travaux, d'ouvrages ou
d'aménagements
Sous-section 1 : Dispositions générales

Article R122-2

L —Les é{mjets relevant d'une ou plusieurs rubriques énumérées dans le tableau annexé au present
article font 'objef d'une évaluation environnementale, de fagon systématique ou aprés un examen au cas par

cas, en application du 1T de l'article L.122-1, en fonction des critéres ¢l des seuils précisés dans ce tableau.

____ Annexe i l'article R122-2

i P et e el g

CATEGORIES _ PROJETS PROJETS
soumis & évaluation environnementale | soumis & examen au cas par cas

Travaux, ouvrages, aménagements ruraux et urbains

T

a) Travaux et constructions qui créent

une surface de plancher au sens de a) Travaux et constructions qui ¢réent une

Tarticle R.111.22 du code de surface de plancher au sens de latticle
TI'urbanisme ou une emprise au sol au R.111-22 du clo de de 1’11(;‘1)?’1115;11}3 (ﬁi‘}fgg i
sens de Particle R.420-1 du code de gmp r}ge ?iu IS.O .g u sens de larticie ir B
l'urbanisme supérieure ou égale & 10 600 ot 30%1081]1;1?16 comprise entre

40 000 m2,

39, Travaux, constructions et

) Opérations d'aménagement dont le M
terra?n d'assiette est supérieur ou égal 4 g&%ﬁ%ﬂ;’iﬁa ed;?c?rggﬁ?ggg'gg%i l]eo ha
10 ha, ou dont la surface de plancher au (| 1\ qont [ surface de plancher au sens de
sens de l'article R.111-22 du code de p

T'urbanisme ou I'emprise au sol au sens I'article R.111-22 du code de I'nbanisme

: bt ou 'emprise au sol au sens de I'article
folarice R420-1 ducodode | Raal-ldu'code do Twbanisme
j P & comprise enre 10 006 et 40 000 m2.

40 000 m?2.

Autres catégories de projets visés sous cette rubrique :

40. Villages de vacances et aménagements associ€s
41. Aires de stationnement ouvertes au public, dépdts de véhicules
et garages collectifs de caravanes ou de résidences mobiles de loisirs
42, Terrains de camping ef caravanage
43. Pistes de ski, remontées mécaniques et aménagements associés
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44. Equipements sportifs, culturels ou de loisirs et aménagements associés
45. Opérations d'aménagements fonciers agricoles et forestiers mentionnées

au 1° de M'article L. l%l -1 du code rural et de la péche maritime, y compris leurs travaux connexes
46. Projets daffectation de tetres incultes ou d'étendues semi-naturellés a l'exploitation agricole intensive
47. Premiers boisements et déboisements en vue de la reconversion de sols
48, Crématoriums
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ANNEXE 1 : Plan parcellaire extrait du dossier d'enquéte parcellaire

\ ’ [ _ LEGENDE

— G
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o S | e

"l || Périmdtre des lravaux

T ]

Parcelle concemée par la
Déclaration d'utilité publique

LES MESNULS
835 ‘ /|

échelle : 1 /500

PLAN PARCELLAIRE
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’

Etat parcellaire extrait du dossier d'enquéte parcellaire

CXE 2

A

ETAT PARCELLAIRE

Références cadastrales

o Section et | Adresse ou Identité des propriétaires mF:m. 95 || Supeidie:totale mcvm”_&n_m e Sperice
N° d'ordre o ) ) terrain (m2) acquérir (m2) restante (m2)
n®de lieu-dit
Consorts Perretie
. fond de :
1 B 338 Les Measnuls (Mme Chapuis, Sn 975 m2 59 m2 916 m2
16, Grande Rue, 784390 Les Mesnuls) }
SCl la Toque Blanche fond de
2 B34z |lesMesnuls| 1 Grande Rue, 78450 Les Mesnuls)|  jardin 2840 ma 97 m2 EHEm
Consorts Perrette _
) fond de
3 B 605 Les Mesnuls (Mme Chapuis, ardin 335m2 25 m2 310 m2
16, Grande Rue, 784380 Les Mesnuls) .
indivision Monzies / Delamour torid da
4 B 1446 Les Mesnuls| (M. Monzies, 10, rue de la Vallée ardin 452 m2 50 m2 402 m2
78490 Les Mesnuls) 1
indivision Monzies / Delamour fond de
5 B1448 |[Les Mesnuls| (M. Monzies, 10, rue de la Vallge PSPl 1006 m2 132 m2 874 m2
78490 Les Mesnuls) /
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ANNEXE 3 : Manifeste de Madame CHAPUIS-PERRETTE Dominique

F’expropriation n’a pas d’intérét public,
au contraire ,
BPrifes-le |

La sente n’est gu’un prétexte

pour comimencey le lotissement de centre ville

L' intérét public ce n'est pas de faire miroiter aux parents d’écoliers 'existence, sur lenr fajet,
d'une amélioration sécuritaire évidente et de lew faire entendre qu’elie ne dépend gue de Iz
volonté d’une persoone rétive alors qu’ih s'agit en fait dume doulourense expropriation,
procédure lourde, fraumatisante qui peut $’nvérer trés longue et, e toufe fagon, cofitense pour
tout fe monde.

L’intérés public ce serait de conformer, an moins en ceur de-village, les principawx irotfoirs
conduisant 4 la meirie et 4 ’école, ce qu*il faudra faive 8t ou tard; 4 vne fargeur minimate de
1,46 m lors wobilier et obstacle (1,80m est recommandé) et, ainsi, prendre réeflenent en
compte le déplacement de nos anciess et des persontes A mobilité réduite.

Lintérét public ce nest pas de faire supporter 4 la collectivité, déja irds soflivitée, un cofit
d’mménagement de prés de B0 QOCGE (si tout se passe sans probléme) pour une petite sente do
moins de 80 métres ef ce au hénéfice d'un programme immobilier privé, un lotissement trés
controversé de surcroft. D*autre part on devine alsément que fes écoliers allant & Pécole & pied
et n*habitant pas A proximité iminddiate de la sente iront au plus court et ne Putiliseront pas.

Bien entendy, ef il fandrait commencer par ¢a, Pintérét public ¢’est d*amélorer 1n sécurité de
tous. en limitant - la: circefation des poids lovrds et en prenant de veaies mesures contre les
vitesses extessives dans Iu traversée de notre village.

Lintérét public ce serait de proposer des solutions d'aménagement consensuefles-ot réellement
acceptables par le plus grand nombre et non pas senlement par cewx qui espérent un rapport
immédial.

Lrintérét public o’est de favoriser au micux Pactivité de nos commerces of non pas d*éloigner
leur clientéic naturvelle.

E2intérét public ce serait, tendance porteuse d’avenir, de ne pas encourager ow inciter Pusage
automebile de proximité et de commencer & réhabiliter les sentes et chemins existants-en vue de
mettre en place des déplacements doux globamx et cohérents .

Dans un petit vitlage de aotre laille, indérét public ce n’est sOrement pas de contraindre et de
sanctionner les hebitanis montrant des désaccords.

Et il en est bien d*autres. ..

Cette expropriation n’a pas de caractire d’utilité publigue, son objet est fallacieux.

Dites-le, éerives-le & Monsieur te Commissaire engnéteur dés aujourd®hui |

Merci d*avance,
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ANNEXE 4 : Appel 4 mobilisation de I'association « Sauvegarde des Mesnuls »

W ENQUETE D'UILITE PUBLIQUE

t Praet de tifation Gung sente pidtonne
Ii‘mgggd&f_& é reliars Vacolanade {meilpaskivyooulistan) & idaole,
I =

WoRss vous IESDIMTRICETS 62 BAILEDE & Pengrite publiges of de faire valey voire diali da CHoyen.
La Ll o pasmet, 5o DRRSORS Pis & et d0 ca4e oppariunild,

fivent fe 14 dinembm impérativemant, wlen en maiie 2wy hewms o 'oinstiure, pows gonsulter b
EO0sTiom,

deoseter e; porter vi% FEMATGUES SUT 12 calinr denguite & o N
Qu Yon, dons tes mimds 08105, vous powvet Sbposty dans a leTe & fefter do b madie vas
ommeniaies sous ercelappe foamde mectiomas ¢
& [aagnton de Morsioet Massan
Comrpissaieeopdeur

a Engudie ghiad Bubligue - Serce plfienang »

Pauviusi [ SDM Re pee dge favorabie & cetts expropAslion.

s Tout dalhigrs g ava w2 s'ap't d= lexptopristion parlofe mais suntow punhive dune
meenutolsd. fa natre By et ne fa fusiz e fan. Un tel précidend nE NOUS concemegra-i-i

P38 [0S UM foor 7
+ le priexte do fx sfonmit &F nos orfEns est s pie pHipater Hmptastation dun
TESEURYE FEsseaeny S 1oy Rerds 06 Guyonne, Ce fui e5t rommé unes x senly EIGNRE »
fan et ef rdalid que i dessere du fotssenient Do plus celfe senfe concemmedi
LRQUETEN] e S5 SC0IRE AXTOMZRYNAS on vohuwre, & Feed, ils na feront pas le d&tour,
B: surigs, en Ve, le projel, S'avire fues de priv, 70 080,008 ag mitiguem aRoncs [ sai
1708 par minage) paty wne sete 4 palns 100 mbtres dont 1o tas (aible willsasion nest
méme fas garantie. En otive, dans sa confipurtion acualia, cetie serile 06 {all que déplater
le danger volte Faceamusy,
Lo passage des podsleurds sov la RE 191, Justifie I etainte des parenss, e HOUS Soirmes lous,
4 serite ne répord pay a4 prokibme, 0Ot eaude surane Jarahe de boks,
eut pas d'ntdridt publle,

Sl Gomme nous, wgus estimez que ¢e projet b
-ilage pour TOUS,

due Fintdrgy public est da séeurizor le cantr
édcollars 21 viflageois, sate auires, en interdisant le passage des ¢amlons

WARIFESTEZ VOUS,

Nous avens jusqu'au 44 décembre pour agir,

Le site WhaRsy, stm-les
. mesnuls,
reprend les commentaires et questions o mizsnuinis.

»,

hésiez pag Avousy AT
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ANNEXE 5 : Résumés des observations présenté par ordre alphabétique de dépositaire

Nota : parallélement aux observations qui suivent d'autres dépositions sur le
registre d'enquéte se sont limitées 4 une attestation de passage pour consultation
du dossier ou de dépot de courrier :
AREND Geneviéve

ARSICAUT Héléne

AUFFRET Daniel

BOUCHAREYCHAS Chantal et Jean-Marie
BRIS Helga

CHAPUIS Emilie

CONNUEL Roger

DAUCHEZ Danielle

DELANOF Jean

DELLALIAN Grégoire

GRISON Pascal

JAVAL Catherine

LAMCHA Christine

LEVET Daniel

MONDON-MARIN Gilies
MONZIES-DELAMOUR (M et Mme)
MOULIN Josette

REMOND Marc

TOLLU Géraldine

Seit un total de

Observations par courrier

ALEZRA Annie-Paule

Contestation du projet d'expropriation

Raisons : préservation du village et inutilité du projet

Nombreux aménagements existants

Dangerosité de la création d'une sente & c6té d'un lac

Plus besoin d'utiliser autant le budget communal pour aussi peu de personnes

Aucune étude préalable d'opinion auprés des habitants

Doute sur la réalisation finale des projets de la mairie (grange acquise restée désaffectée)

AREND Geneviéve (registre d'enquéte)

Parmi les parents concernés combien seront intéressés ?

Solutions alternatives : sécurisation supplémentaire des trottoirs, respect des limites de vitesse,
aménagement de chicanes et ralentisseurs, interdiction des poids-lourds dans la traversée du village
Condamnation de l'entrée actuelle de I'école 7 Auquel cas obligation pour les enfants autonomes de
traverser le village

ARSICAUT Hélene
I¢ dossier mis en ligne (sur le site de la commune) interpelle a plusieurs titres :
~ page 5 de la notice explicative, on parle de « fonds de jardins » alors que la future sente
coupe de manidre inacceptable en partic haute les terrains
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- page 6, le PLU prévoit la création de logements alors qu'une précédente étude pré-
opérationnelle sur 3 secteurs n'avait pas retenu ce site. Le marché passe depuis avec le
promoteur désigné prévoyait que la sente d'accés aux logements serait 4 la charge du
promoteur ce qui ne semble plus clair du tout avec l'actuel projet de sente desservant l'école
et la mairie (conflit d'intéréts?)

- pourquoi la mairie ne prend-elle pas I'arrété d'interdiction des poids lourds ? La sente ne
sécuriserail que les enfants venant en voiture et ne pourtait donc tre qualifiée « d'utilité
publique ». Les enfants arrivant a pied de la rue Neuve, de Beauregard, efc ... se verraient
dans l'obligation de longer 1a D 191 et ne feraient certainement pas le détour par la nouvelle
sente

- page 8, il est mentionné « nécessaire sécurisation de I'accés piéton a l'ensemble scolaire,
voire 4 la mairie voisine ». Le plan d'implantation joint au dossier ne précise pas comment
circuleraient les usagers de la mairic. I est impensable qu'ils traversent la cour de réeréation
la sécurité des enfants serait alors totalement remise en question d'une autre manidre

- pas d'éléments financiers en ligne concernant le projet. I'information aux Mesnulois est
incompléte ce qui devrait rendre la présente consultation caduque

¥

AUFFRET Daniel

Pourquoi une troisiéme entrée a 1'école ?

I n'y aura pas 30 enfants utilisant la sente et celle-ci, rapportée au nombre d'habitants ne sera
utilisée que par 6% de la population pour un temps d'utilisation trés réduit (3,7% du nombre
d'heures pendant I'année). Cela ne peut justifier un qualificatif d'utitité publique

A linvestissement annoncé, il serait raisonnable de rajouter 15% d'imprévus ou d'investissements
indirects (2 portails par propriété, réaménagement de I'esplanade, réaménagements pour éviter la
traversée de la cour de récréation des usagers de la mairie) soit probablement un cofit total de prés
de 100 000 €

L'OAP du PLU parait avoir deux définitions : en légende « liaison douce et aceds véhicules aux
logements », en nomenclature, au paragraphe « acces », « une liaison douce reliera le stationnement
de l'esplanade 4 1'école. 1] ne sera pas créé d'acces véhicules directs aux logements dans la mesure
ott le chemin qui les desservira sera utilisé comme liaison douce entre 'esplanade et I'école »

A noter une définition différente entre « chemin » et « sente »

Le plan de 'OAP a ét¢ modifié depuis le PLU : disparition de l'emprise « secteur d'implantation du bati »
Le plan de masse du promoteur de l'opération immobilidre joint au stade de la consultation reprend
précisément le tracé de la sente proposé & l'expropriation (il compariait alors des « accés publics
voitures spécifiques » apparemment liés a la future créche dont | ‘implantation a depuis é1é
relocalisée sur le site du preshytére de lautre coté de la D 191 )

La relocalisation de Ia créche aurait pour conséquence de faire traverser par deux fois la D 191 par
les parents ayant 4 y déposer un enfant

La vitesse sur la D 191 ayant été limitée a 30 km/h, combien y a-t-il eu d’accidents corporels depuis
sur le trajet longeant la D 191 de 'esplanade a I'école ?

Pour les PMR, le parking situé devant la mairie est tout indiqué, car au plus prés de la mairie et de
I'entrée (actuelle) de 1'école

Les atteintes a la propriété privée sont disproportionnées au regard du but recherché, le tout avec un
cofit exorbitant. La théorie du bilan doit étre regardée avec une grande attention

N'a pas pu notifier & ce jour (9/12/2018 date du courrier) ses observations, mais un dossier similaire
4 celui du site web lui a &té remis complété des fevilles relatives au bilan financier de l'opération 3
Poccasion d'un déplacement en mairie Ie mardi 20/11/2018 lors duquel le registre & fevillets non
mobiles ne lui a pas ét€ présenté
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AUFFRET Louisa

La problématique de la D 191 ne sera pas résolue par le projet de création d'une sente pi¢tonne

La commune dispose déja des normes de sécurité requises : agent communal assurant ta traversce
des enfants, barriéres de séeurité)

L'établissement posséde une deuxiéme entrée donnant sur le parking de la mairie

La sente desservirait une trentaine d'éléves (ceux habitant du c6té de La Milliere) et ne serait
empruntée que quelques heures/jours ...

L'initiative de DUP parait démesurée au regard des cofits engendrés par les travaux et l'achat des terrains
Au regard du PLU, cette sente serait amenée 4 desservir de futurs logements, la DUP pourrait done
étre li€e & un intérét privé ...

Considére 'opération d'expropriation, telle que définie dans le dossier DUP avec la possibilité de
lotissement privé, dénuée d'utilité publique

AUGOYAT Gisele

1 - Sente piétonne non nécessaire

Flle seta trés peu utilisée (usage de stationnement sur le parking de I'église}

Probléme essentie! de la traversée du village par de trop nombreux camions : préconisations d'un
aménagement de la chaussée (chicanes ou dos d'dne), de I'élargissement des trottoirs et limitation de
la circulation des poids-lourds

2 - Coiit du projet paraissant sous-estimé

3 - Présentation lacunaire du projet

Projets immobiliers a la clef et intéréts cachés

4 — Coolit humain inacceptable : mesure d'expropriation brutale et traumatisante

Conclusion : totale opposition au projet

BARTHELEMY Stephan

Projet non justifié

Cofit trop élevé et sous-estimé

Interdire le passage des poids-lourds et réduire la vitesse

Fragilisation des commerces de proximité

Page 8 du dossier d'enquéte : raisons pour lesquelles le projet a été retenu injustifiées.

Ce n'est pas la seule possibilité pour sécuriser le trajet des piétons (probléme du trajet entre Ia
mairie et La Milli¢re)

BAUDREY Marie-Charlotte (registre d'enquéte)

Opposition an projet vis-d-vis de son iniérét général et d'une expropriation inacceptable et injuste
Le projet ne sera pas de nature 4 améliorer la sécurit€ des enfants

Perte d'activité de la boulangerie

BELLEDENT Claire (registre d'enquéte + courrier)
Au registre d'enquéte :
Projet dérisoire quant A fa sécurité par rapport & la circulation excessive sur la D 191 (poids-lourds,
vitesse)
Par courrier :
Intérét trés relatif, car une trés petite quantité de personnes est concernée
Ce qui est préoccupant : la circulation des poids-lourds sur la D 191 et la vitesse excessive
Des solutions existent :
- dévier le passage des poids-lourds
- mettre en place des ralentisseurs
- mettre en place un radar
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BIDAULT Sylviane

L'utilité publique sert un projet privé

Question sécurité il y a déja des dispositifs (trottoirs avec barriéres, passages piétons) et des parents
responsables

I faudrait une limitation de vitesse et il est inadmissible que des énormes camions, transportant
parfois des produits dangereux, passent au centre du village et si prés d'une école

Les enfants concernés ne seraient qu'une partie de la population

L'intérét privé consiste en un lotissement dont nous ne voufons pas

L'envie de vivre aux Mesnuls tient au fait que le village est resté un vrai village

L' expropriation est une procédure violente et injustifiée et Iutilité publique ne semble pas évidente

BIGNAULT Annick

La création d'une sente piétonne reliant I'esplanade & I'école et ouvrant un acess séeurisé
supplémentaire ne profiterait qu'a une partie trés restreinte d'enfants habitant & proximité ou venant
en voiture jusqu'an parking de l'esplanade

O se situe l'intérét public dans ses conditions ?

BIGNAULT Yvon

Pour les enfants venant des rues Neuve ¢t Beauregard, il faudra toujours traverser la route.
Beaucoup d'enfants sont a pied et it faudra toujours les aider comme avjourd'hui

Quel sera le colit de ces futurs travaux et en a-t-on les moyens pour l'avenir ?

Les élus accepleraient-ils de voir leurs propriétés coupées pour une sente ?

BOISLEVE Jean-No#l et Jocelyne

Le projet ne s'adresse qu'a une faible proportion d'enfants et laisse pendantes toutes les insécurités
du fait notamment des trottoirs inexistants ou impraticables : rue de Beauregard, rue Neuve, Grande
Rue, rue des Essarts ...

Le projet ne prévoit pas la fermeture de Fentrée actuelle de la Grande Rue présentant elle aussi
grand danger puisque les barriéres de sécurité des trottoirs sont fréquemment défoncées
Positionnement de la sente coniestable et incompréhensible

Pourquoi ne pas faire passer le tracé plus au nord, en limite des parcelles, en fond de jardins ?
Contre I'utilité publique, éventuellement pour en cas d'un tracé différent en dépit d'un cofit élevé et
d'une réponse bien limitée a l'insécurité créée par le trafic inadapté et non contrarié de la D 191

BOUCHAREYCHAS Jean-Marie et Chantal

Comment sera aménagé 'espace de stationnement et quels en seront les frais ¢

Comment seront sécurisés les acces au stationnement et  I'école en venant par la sente 7

Poyr accéder a la mairie en passant par ['école, comment se fera le passage et qui en assurera la
surveillance 7

La proportion d'écoliers venant en voiture est-elle connue ?

Les €coliers venant & pied devront-ils emprunter la sente et dans ce cas emprunter un limitations 4 la
circulation automobile sur la D 191parcours longeant voire traversant la D 191 ¢

L'acces actuel sera-t-il conservé ?

Comment seront sécurisés ces différentes entrées a I'école ?

Des projets sont-ils & 'étude pour sécuriser de nombreux trottoirs du village qui ne permetient pas
un déplacement en toute séeurité ?

Qu'en est-il de l'arrété d'interdiction de 1a traversée des poids-lourds annoncé a plusieurs reprises ?
Dans les documents en ligne I'état parcellaire et le budget prévisionnel manquent

Dans l'estimation jointe au dossier disponible en mairie, il n'est pas budgété de rubrique pour fes
imprévus et autres frais éventuels

30/53




Qu'en sera-t-il de beaucoup de rues et de sentes bénéficiant actuellement de trés peu d'entretien ?
La procédure d'expropriation, traumatisante, est-elle la seule solution ? D'autres possibilités ont-
elles été étudices ?

L'expropriation se ferait en haut de terrain et non en « fond de jardin » (propriétés de fait coupées
en deux) : qui est prét a accepter de franchir deux portillons pour accéder a Fautre partie de son
jardin ?

La création de la sente est-clie le prétexte pour mettre en ceuvre le lotissement ?

BOURDET Ghislaine (registre d'enquéte + cowrrier)

Au registre d'enquéte :

Atterrée par le programme et ses désagréments

Nous sommes un village, pas une future ville

Si sente, la faire aller jusqu'a la Guyonne

Position contre

Par courrier :

Projet dérisoire guant & la sécurité par rapport a la circulation excessive sur la D 191 (poids-lourds,
vitesse)

Que pourrait apposter la sente sachant que la majorité des enfants viennent de l'autre coté de la
Grande Rue coié église et sont donc obligés de traverser cette derniére par le passage protégé devant
I'école ?

BRACQ David

Opposition ferme au projet

Adhésion aux argumentaires développés par la famille Chapuis

Le projet semble malheurcusement — & I'inverse de ce qui est énoncé — privilégier une entreprise
privée au détriment de I'intérét public

BREJON DE LAVERGNEE Esther

Soutien 2 la famille Chapuis

Dévalorisation financiére mais aussi visuelle et symbolique (la maison est ouverte vers le jardin)
Les barres d'immeubles projetées par le programme immobilier viendraient définitivement boucher la vue
Permettre Uexpropriation c'est défigurer non seulement le jardin mais aussi, si le programme
immobilier devait exister, 1a principale vue sur le village ; c'est l'identité du village qui est en jeu

BRIS Helga

L'expropriation n'a pas de caractére d'utilité publique le trottoir menant du mail 4 'école étant
parfaitement sécurisé par une barriére garde-fou irés efficace

L'aménagement ne profiterait qu'a un petit nombre d'écoliers et les enfants empruntent des rues sans
trottoir avec l'obligation de traverser la départementale trés fréquentée, notamment par les poids-
lourds

Une expropriation méme partielle n'est pas justifiée

du BUISSON PERRINE Florence (registre d'enquéte)

Opposition & ce projet injustifié et injuste

La sécurité des enfants passerait par un agrandissement des trottoirs et I'interdiction des camions
Considére que le projet est la phase 1 d'un projet de lotissement

Coiit disproportionné au regard d'un accés déja existant pour les pompiers

BURRUS Justine (registre d'enquéte)
Opposition au projet, injustifié par la démarche d'expropriation imposée
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Argument sécuritaire hors de propos : élargissement des trottoirs autour de I'école
Le projet incite & l'utilisation de la voiture
Colt budgétaire disproportionné ne collant pas 4 la réalité du marché

CHAPUIS PERRETTE Dominique (propriétaire d'un des terrains concernés pat I'expropriation)
(Courrier circulaire & l'attention des mesnulois apparemment antérieur & l'ouverture de l'enquéte
suite & un précédent manifeste & 'adresse des habitants incitant & leur mobilisation)
L'expropriation aura pour conséquence de diviser mon terrain en deux ct de le rendre quasi inutilisable
On pourrait commencer par interdire la traversée du village par les poids-lourds et prendre des
dispositions de ralentissement du trafic

Cette sente (parfois appelée « venelle ») sera le premier pas vers le trés controversé projet de
construction du lotissement des Bords de Guyonne

La légitime crainte des parents est utilisée a des fins détournées

Par le passé, avec mes voisins nous avions suggéré de permettre la construction de trois ou quatre
« petites » maisons respectant leur contexte, idée alors catégoriquement rejetée

Désormais, c'est un lotissement que F'on veut imposer dans ce lieu inapproprié

Je m'oppose 4 cette remise en cause profonde et programmée de la physionomie de notre village ct &
la destruction de notre cadre de vie

L'enquéte publique offre la possibilité a la population de s'exprimer sur cette expropriation entre le
15 novembre et le 14 décembre (aprés, il sera trop tard)

Personne n'est 4 I'abri de décisions aussi insupportables

« C'est en comptant sur vous (fes habitants), et en vous remerciant ... »

Courrier complémentaire

Sous prétexte (bien trouvé) de sécurité pour nos petits écoliers, qui pourrait étre contre ? Et sans
aucune étude solide, on me chasse de la maison familiale

Le préjudice que 1'on m'inflige est énorme, outre fa valeur de ma propriété, il s'agit aussi d'une perte
de la sérénité, plus grave, de la sécurité avec cet acces aisé

CHAPUIS Emilie

1 - Est-il possible de penser que la seule création de la sente permettrait de sécuriser les éeoliers 9 - Non
Parcours emptuntant le méme trottoir qu'aujourd‘hui

Parking non aménagé, en ferre battue, boueux et trés glissant quand il pleut

Faible visibilité de son accés sur la départementale

Probléeme d'accés pentu pour les handicapés

Danger supplémentaire pour les parents ayant 4 la fois des enfants a I'école et 3 la future créche [qui
sera située de l'autre coté de la départementale]

Aucune étude préalable séricuse permettant d'asseoir le motif de la sécurisation alors que des études
ont ¢té menées en amont du changerent de PLU (cabinet Studio NEMO)

2 —Pourquoi le motif de la « sécurité » non valable est-il mobilisé ? Motif fallacieux

3~ Si ce n'est pour les écoliers, 4 quoi sert cetie expropriation ?

La chronologie des faits invite 4 penser qu'elle sert un projet de promotion immobiliére privée

Dans la consultation pour le choix d'un promoteur de l'opération de logements, la sente était
aménagée A la charge de celui-ci

Effets induits sur la propriéié Chapuis : dévalorisation, impossibilité de mener une opération
particuli¢re, perte d'usage d'un verger

4 — Peut-on exproprier sur un motif A pour imposer dans un second temps un projet B, privé ?

Le projet global (comprenant le projet immobilier) semble irréalisable en I'état, le promoteur
pressenti ne disposant pas des terrains et le bilan financier de l'opération n'étant pas probant
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CHAPUIS Fanny

Moyens efficaces pour assurer la sécurité : agent de police, feux tricolores, animateurs pour assurer
une surveillance active aux entrées et sorties d'école

Opposition (confirmée sur le registre d'enquéte)

CHAPUIS Jean-Louis
Dévoiement de procédure impliquant des dépenses non justifiées et un projet inefficace quant a son
objectif « officiel »
Sente = trongon trés réduit des circulations a sécuriser
Aboutissement de la sente :

- sur un parking non aménagé sans protection des enfants
a un endroit excentré par rapport au ceeur du village

- al'arriére de 'école impliquant des aménagements nécessaires 4 la création d'une nouvelle

entrée (non projetés, étudiés ni chiffiés)

Ces compléments d'analyse sont absents du dossier + absence d'analyse environnementale, d'¢tude
technique, d'étude sociologique (attentes de fa population, des commergants, flux piétons ...)
Absence d'étude réglementaire (accés handicapés)
Absence d'étude alternative : trottoirs déja séeurisés 4 aménager, exercice du pouvoir de police pour
limiter le passage des poids-lowds ...
La sente servirait d'accés & un projet de programme immobilier privé dont I'emprise correspond
précisément a celle des terrains expropriés
Absence de respect des obligations des marchés publics (accord public-prive)
Projet de lotissement non économiquement fiable sauf trés fortes subventions indirectes issues d'un protocole
Aboutissement de I'opération réglementairement incertain et faute d'avoir intégré le projet en en
prouvant V'intérét public dans le projet d'expropriation et I'enquéte
La situation résultant de I'expropriation de la partie des terrains nécessaire 4 la sente par la
dévalorisation engendrée rendrait celle-ci favorable a la négociation du promoteur
Le seul doute sur l'utilisation dévoyée d'un intérét public aussi incontestable et moral devrait étre
pris ent compte

CHAPUIS Ninon
Opposition ferme au projet d'expropriation
Le projet de sente vient littéralement défigurer une partie du village et la plus exposée puisqu'elle se
situe dans l'unique « point de vue » possible du village quand on y artive
1l n'existe pas d'étude sociologique ni aucune statistique liées a un besoin exprimé par la population,
ni aucune estimation du nombre d'enfants concernés, ni de une cartographie des trajets actuels
empruntés par les familles, ...
Autres solutions : ... envisager la reconversion du parking de la mairie en endroit piéton dédié & une
vraie entrée a l'école
La raison de l'expropriation semble tout & fait injustifiée et irréaliste
La chronologie des événements et décisions prouve que Fobjet de 'expropriation est un prétexte et
sert un intérét privé
- 1 - improbable nécessité de la sente au service des €coliers
réaménagement urbain colteux, pénalisant au regard du droit de propriété, du paysage
local et du respect de I'environnement. Il faut que des études sérieuses prouvent sa
nécessité par rapport & d'autres projets d'aménagement gui n'ont pas €t€ envisagés ni
soumis aux villageois
Le besoin de sécurisation concerne combien d'écoliers (absence d'étude sociologique et
statistigue, de cartographie des trajets actuels empruntés, d'évaluation de I'impact positif
de 1a sente, d'évaluation documentée du « danger » constaté, eic.
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Si besoin officiel de sécurisation, quelles solutions alternatives et moins cofiteuses
pourraient &tre envisagées ? Llargissement du trottoir menant a I'école (déja assez targe),
installation d'un feu, reconversion du parking de la mairie en endroit piéton dédié 4 une
vraie entrée d'école, ctc.

Le changement de localisation de la créche fait de la sente une complexité de plus pour les
parents ayant des enfants dans les deux établissements

L'endroit du mail est trop dangereux et n'offre aucune vision d'ensemble ; 11 est sans aucun
ameénagement de l'espace (bordures, barriéres)

Le long de la riviére est qualifié de « marécage » et, de l'autre c6té, un immense dénivels
non sécurisé¢ meéne directement sur le route de Montfort - 'Amaury (D 191)
Tout cela représenterait un travail titanesque d'aménagement urbain

La faiblesse du motif invoqué et la mauvaise qualité des études suffisent 3 Jjuger injustifiée
et illégitime la sente et quoi qu'il arrive trés difficilement réalisable
- 2 - une expropriation non pas au nom d'un intérét public mais d'intéréts privés

Certitude que le véritable motif d'expropriation est privé, il suffit d'examiner la chronoiogie
des faits qui conduisent 3 l'expropriation

Clest suite & 'échec des négociations entre le promoteur lauréat et Dominique Chapuis qu'a
été lancée la menace d'expropriation du terrain, d'abord verbale puis officielle

Comment une procédure d'expropriation peut étre lancée aprés gu'on « accorde » le marché
4 un promoteur privé se situant sur des terrains dont il n'est pas propriétaire ?

CHICOT Isabelle

La création d'un chemin de traverse via la propriété de madame Chapuis n'est pas adaptée au
probléme et n'éviterait nullement le danger encoury

Une majeure partie des enfants habite de l'autre cté de la route (contrainte de traversée)

Les autres seront contraints de longer la route jusqu'a 'entrée du parking et c'est justement cette
partie qui présente le danger

Pour en rester au seul motif d'enquéte, il faut soutenir l'interdiction des poids-lourds
Opposition i cette expropriation abusive

Servir I'intérét public plutét que des intéréts financiers

COLOMBINI Chiara (registre d’enquéte)

Ce n'est pas un chemin piéton, il s'agit d'une « route » avec accés pompiers qui n'est pas nécessaire
cet acces existant déja pour I'école

Ce n'est pas dans l'intérét géndral pour toute une partie du village (rue Neuve, rue des Champs, rue
Beauregard) pour laquelle il ne sera pas pratique d'accéder a 1'école en passant par le mail

Le projet fait supporter des frais inutiles aux contribuables

Dépiore le manque de communication avec les mesnulois

CONNUEL Roger (registre d'enquéte)
Désaccord 4 l'expropriation
Trouver une autre solution

DAUCHEZ. Danielle

S'insurge contre le projet

Conteste son intérét public et s'interroge sur son but

Commencer par arréter le passage des camions

D'autres projets auraient été utiles (piste cyclable vers le collége de Montfort-Lamaury
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DELAGE Margot

L'expropriation n'a pas de sens et sert 4 dissiniuler un projet de lotissement anquel nous nous
opposons fortement

Interdire le passage des poids-lourds

Conserver le cadre magnifique

DELANOE Jean

Largeur 4 et non 2 meétres

Nombre de véhicules/jour D191 6200 ou 4200 ?

Liaison « douce », mais au PLU cumulée avec aceds véhicules aux logements ?

Il existe déja un accés sécurisé a 1'école A partir de la place du village

Acces 4 la mairie via le domaine scolaire ? Arrété municipal de novembre 2013 interdisant le
stationnement des véhicules sur le parking de la mairie

Etat parcellaire : les contenances ne sont pas indiquées par propriétaire (Total : 363 m?%)

La moitié des superficies & acquérir (182 m?) concerne le promoteur immobilier retenu
(délibération du 11/2/2016)

Création de la sente liée 3 la réalisation d'un ensemble immobilier privé ?

Utilisation limitée de la sente (160 jours/an)

Propositions

Avec le financement prévu pour la sente, sécurisation de l'accés a I'école actuel pour tous les enfants
Décisions pérennes de restrictions de circulations sur la D191 et aménagements
Sécurisation des voies douces pour certains aceés (rue du Moulin/poterne du Chéteau depuis
hameaux de la Foucharderie, la Vallée, la Milliére, les Croix, le Jardin}

Ne pas favoriser I'accés automobile a I'école (contradiction avec les accords de Paris).

Quid d'un contournement projeté de la D191 dans le coeur du village ?

DELLALIAN Grégoire
Opposition a ce projet intitulé abusivement « sente »
Chemin adaptable de largeur 4 metres pour le passage de véhicules plutdt que sente ou sentier et
sans doute destiné ultérieurement 4 la desserte indispensable au futur lotissement
Projet de lotissement implanté :
- sur une zone extrémement humide (zone inondable)
~  ultérieurement bordé par la rocade de contournement du village (#'apparaissant pas au PLU)
- sur la plus belle entrée des Mesnuls en arrivant de Monfort-1' Amaury qui serait
immanquablement abimée
L'itinéraire d'accés ne pourra bénéficier qu'aux riverains habitant du c6t¢ du chéteau
La grande majorité des enfants habitant sur I'autre rive de la départementale auront & traverser de
toute fagon cette route
La démarche d'interdiction d'accés aux poids-lourds devrait &tre poursuivie
Probléme du cofit trés important du projet de sente qu'il serait plus judicieux de consacrer 4 un autre
projet (par exemple raccordement & Ia fibre)

DELOUVRIER Marc (et Madame)

Vote contre le projet : colt trés élevé, ne résoudra pas le probléme de sécurité, empruntera un terrain
privé dont les propriétaires ne sont pas vendeurs, pourrait devenir un accés 4 des constructions
d'habitations qui seraient trés dommageables pour la beauté et la biodiversité de cet endroit préservé
Préoccupons-nous phutdt de dévier la circulation des poids-lourds

FEVRE Amélie
Méme observation que Madame AUGOYAT Gis¢le
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FEVRE Annc-Hélene
Méme observation que Madame AUGOYAT Giséle

FEVRE Pierre-Philippe
Méme observation que Madame AUGOYAT Gissle

FEVRE Tristan
Méme observation que Madame AUGOYAT Giséle

FONSECA Hugo

Aucun historique d'accident, la sente partirait de I'endroit e plus « douteux » des Mesnuls.
Autres idées : installation d'un feu, employé municipal, barri¢res plus importantes, passage
souterrain entre place du village et école ... :

Défiguration du paysage local

Programme allou¢ a un promoteur immobilier avant méme I'expropriation

FUGIT Alain (conjoint d'Emilie Chapuis, demeurant & [ssy-les-Moulineaux)

Motif peu sérieux

Rallongement du temps de marche le long de la départementale des enfants arrivant depuis le
parking de la mairie ou de la rue Neuve

Le parking du mail n'est pas aménaggé :

Le motif n'est étayé d'aucun €lément, aucune étude préalable pas de chiffrage ni d'entretiens avec le
petit nombre de familles concernées malgsé l'atteinte 4 la propriété privée, aucune perspective démographique
Dominique Chapuis, propriétaire, était d'accord avec le changement de PLU qui lui ouvrait
d'éventuelles possibilités de déménager son lieu de vie

Entre temps désignation patt la mairie d'un promoteur (voisin) pour I'aménagement des bords de
Guyonne

Peut-on exproprier pour un motif de sécurité alors qu'il s'agit de permetire un projet privé et un
enrichissement personnel ?

GAMMELIN Jean

Protection ne concernant qu'une partie des enfants, les auttes auraient & craindre les camions

Cofit : plus de 1000 € par famille

Interdire la traversée des poids lourds serait d'autant plus possible que, il y a 3 ans, lors de travaux
de pavage, la route concernée a été totalement fermée 2 la circulation pendant 2 mois pleins
L'appropriation de la sente faciliterait 'accds aux logements neufs qui dénatureraient e site

Je refuse l'expropriation

GIBERT Caroline

Avis défavorable au regard du cofit d'un projet qui ne risque pas de créer de réelle sécurité pour les
¢léves probablement peu nombreux du fait pour leur majorité de devoir faire un détour par rapport 4
l'existant

GIBERT Francis
Contre ce projet qui cofite cher et ne présente aucun intérét pour la commune

GIRAUDO Camille

«lettre de protestation contre le projet »

Constat de I'absence de toute étude sérieuse préalable quant aux pratiques locales pour appuyer une
décision d'expropriation
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Ii existe de multiples autres solutions moins coliteuses et moins traumatisantes

La « sécurité des enfants » n'est-elle pas un motif fallacieux d'intérét public pour couvrir en réalité
des raisons économiques et d'urbanisme (obtention d'un foncier précieux pour de nouveaux projets
inumobiliers) ?

GOBLET Catherine

Non a la création d'une sente pi¢tonne

Prétexte pour cacher le projet de lotissement sur le bord de la Guyonne

Projet présenté de fagon succinct sur le site de la commune

Une réunion aurait 6té souhaitable a I'ensemble des habitants avec le commissaire-enguéteur
Montant des travaux ? Sachanl que peu de personnes l'emprunteront

Nombreux dispositifs de sécurité existants (passage pi¢tons, agent communal, barrieres)
Proposition : installer un feu tricolore

Arrétons les dépenses inutiles et ne défigurons pas le village

GRIFFON du BELLAY Christine

Comment assurer la sécurité si les visiteurs de la mairie doivent passer par I'école 7

La sente est-elle susceptible de changer de largeur pour la desserte des constructions prévues ?
Intérét caché du promoteur pressenti pour faire réaliser la sente ?

Terrains tronqués séparés de I'habitation de plus des deux tiers

Pourquoi ne pas envisager un tracé en bordure basse 7

Information incompléte (pas de dossier financier) — [sur le site Internet]

Arrivée de beaucoup d'enfants a pied de zones géographiquement opposées 4 l'entrée de la future
sente ; ifs ne feront pas le détour

Quid des habitants qui vont dans les commerces 7

GRISON Claunde
Caractére d'utilité publique non établi
La sente ne sera utile que pour quelques écoliers venant de La Milliére, une heure par jour, la moitié
des jours de l'année
Fort traumatisme de la procédure d'expropriation, forte perte de valeur des terrains expropriés la
sentc passant au milieu de ces terrains et non pas en bas de parcelle comme indiqué dans le dossiet
Cofit trés élevé pour une petite commune, ne prenant pas en compte

~ Yentretien des haies, du revétement, I'éclairage

- les frais d'aménagement du mail au niveau de la dépose des écoliers

- l'aménagement i 1a jonction de la sortie du mail et de la D 191
En fait, c'est un budget d'environ 100 000 € qu'il faut prévoir, ce qui représente environ 300 € par
foyer mesnulois
Vraie solution : interdire la circulation des poids-lourds sur Ja D 191 dans la traversée du village
Avec moyen de ralentir Ia circulation, solution maintes fois proposée sans effet a ce jour

GRISON Pascal

La sente coupe les terrains expropriés en plein milien

Les propriétés sont ainsi totalement dévalorisées (réel préjudice financier)

Pourquoi la municipalité n'entend pas les demandes réitérées d'interdiction de la circulation des
poids-lourds et de ralentissement des véhicules

I.a sente ne sera gue peu utilisée (quelques écoliers de La Milliére)

Colit trés €levé ne comprenant pas les frais d'entretien, les frais d'aménagement du mail et de la
jonction avec la D 191
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Son tracé reprendrait I'allée de desserte d'un lotissement privé dont le promoteur est 1'un des
propriétaires expropriés
Le projet de sente n'a aucun caractére d'utilité publique

HARBERT Christine (Habitante de Méré)

Désaccord sur 'allocation d'un budget public & ce projet

La sente, passant par ['étang, ne semble pas assez sécurisée

Elle gicherait la beauté du site naturel

Elle pourrait ouvrir & d'éventuelles constructions ce qui serait dommageable pour tout le village

HERVE Frédérique
Paysagiste ayant travaillé sur le terrain de madame Chapuis
Méme position que la suivante

HERVE Pascal
Contre le projet qui est une aberration ainsi que l'expropriation de madame Chapuis

HUGUES Claire (registre d'enquéte)

Pas d'intérét général pour les mesnulois (provenant des rue Neuve et autres)
Obligation de prendre la voiture ; les autres accés sont-ils condamnés ?
Expropriation choquante au regard du contrat avec le promotieur

Manque de communication avec la mairie

Projet trop cher au regard du nombre d'enfants concernds

ILIAS Anahid
Opposition au projet d'expropriation
La démarche :
- n'est fondée sur aucune étude solide
scientifique/économique/démographique/environnementale concernant le soi-disant besoin
~  ne donne pas d'éléments de chiffrage indispensables pour juger ou non de I'intérét public effectif
- n'est pas claire sur la sécurisation effective des enfants
—  ferait perdre au moins un tiers de la valeur a la propriété de madame Chapuis
en Poceurrence concernde :
Sauf preuves contraires il y a véritable conflit d'intérét au regard du projet lié 4 1a sente

JANIN Claire

Le but du projet de lotissement n'est-il pas aussi la desserte d'un futar lotissement ?

Pourquoi, en ce qui concerne la I 191, un détourhement de type « Bizon Futé » ne peut-il pas étre
mis en place, notamment pour les semi-remorques venant du sud ouest vers le nord 7 Les villages
des Mesnuls et de Mareil-le-Guyon ne sont pas faits pour ce gros trafic

Pourquoi toute solution est-elle bloguée au-dessus du maire ?

JOSCHT Carole
Opposition au projet d'expropriation pour des raisons lides aux détails du projet : doutes importants
concernant ;
- le bien-fondé des expropriations (la sente conditionnerait le projet immobilier)
- le rapport entre le nombre d'enfants potentiellement concernés et Ie besoin numériquement
et géographiquement justifié de Ia sente
—  les conséquences de l'opération sur la valeur de Ia propriété de madame Chapuis ainsi que
sur 1a faune locale, trés riche  cet endroit
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~  les frais liés a Popération et imposés aux habitants du village
On ne peut exproprier pour des motifs aussi légers, dans un dossier objectivement mal iravaill¢ et
mal documenté en termes de conséquences

LALANDRE Stéphane

Le projet n'est pas d'intérét public car la sente ne sera utilisée que par un trés petit nombre d'enfants
Elle engendrera l'expropriation partielle d'une habitante et aura un cofit

Préférence pour la limitation de la circulation des camions

LAMCHA Christine

Pas de bilan financier sur le site Internet

Aucune information sur le projet dans le bulletin municipal de juillet 2018

En termes de sécurité, qu'en est-il du trongon entre La Milliére et la place du village et des rues du
village (rue Neuve, rue des Essarts ...) 7

Le trafic intense sera-t-il diminué pour autant du fait de la sente 7

Ou en est I'arrété municipal pour réglementer la circulation des poids-lourds ?

Réhabilitation des sentes existantes plus judicieuse

Préférence dun groupe de travail pour une urbanisation du « Vallon » et non & proximité des Bords
de Guyonne

Quel colit financier total de la sente ? Justification d'un projet de 70 000 € ?

Dévalorisation abusive du fait de la coupure des propriétés concernées

Pas de propositions alternatives ?

LAZARE Avocats (agissant pour le compte de CHAPUIS/PERRETTE

I - Irrégularité de 'enquéte parcellaire

Le dossier d'enquéte parcellaire doit permettre d'identifier exactement les emprises concernées et
d'assurer le respect des formalités de publicité fonciére

La régularité de la procédure est subordonnée a l'établissement d'un véritable document cadastral
d'arpentage permettant d'identifier les parcelles expropriées par un géomeétre et une nouvelle
numérotation sur la seule base duquel peut intervenir Parrété de cessibilité

Distinction incompréhensible sur plan au 1/500éme d'un « périmétre de travaux » par rapport 4 une
autre indication mentionnant « parcelle concernée par la déclaration d'utilité publique »

11 —Inconvénients excessifs de I'expropriation

Besoin d'un itinéraire sécurisé purement hypothétique

Eu égard 4 l'organisation du tissu aggloméré de la commune et du résean viaire , le tracé retenu ne
répond 2 aucune réalité tant pour les piétons que les automobiles (dépose automobile des enfants
directement devant l'entrée de I'école ou sur le parking de I'église, conduite a pied des enfants : une
minorité utilisera la sente, sauf seul quartier de fa Milliére ; les autres éléves verraient leur trajet allongé)
Inconvénients engendrés

Privation de la jouissance des jardins des propriétaires dont le fonds sera coupé en deux

Réalité de l'objectif d'une mafirise fonciére plus large dans un but purement mercantile de
promotion immobiliére

Cofit excessif de I'équipement projeté au regard des retombées positives attendues

Remise en cause de l'unité paysagere

Pas d'étude d'impact, ni d'évaluation environnementale alors que recours 4 des matériaux
suffisamment stables pour un usage par les PMR

III — Sur la réalité de la qualification de l'opération

Le recours & l'expropriation est inutile sinon illégat dés lors que, par le simple exercice de ses
pouvoirs de police, le maire peut agir sur la circulation en ceeur de bourg
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Dans la notice de présentation intégrant une orientation d'aménagement et de programmation, la
sente est requalifiée « liaison douce et accés véhicules aux logements » =indivisibilité entre projet
de sente et opération de promotion immobili¢re

Interférence de la procédure de sélection du promoteur accomplie deux ans avant la procédure
d'expropriation

Le plan de masse de I'appel & candidature suggére que la voie future serait nécessaire au
désenclavement de l'opération de logements projetée

Cette opération relevant sans ambiguité de la qualification d'opération d'aménagement, il y a eu
irrégularité de la procédure de consultation d'opérateurs qui aurait di relever du champ de la
commande publique au titre d'une « concession d'aménagement » {obligation d'organiser une
procédure de publicité et de mise en concurrence dés lors que choix satisfait des besoins d'une
personne publique)

LEVET Daniel

1 - De l'utilité publique

Du fait de la physionomie de la commune, rien n'indique que la sente sera effectivement utilisée
(proportions non précisées par la notice)

Qu'il y ait une sente ou non, les écoliets doivent traverser la D191 d'autant plus fpour les parents]
au regard du projet de créche situé de l'autre c6té de la départementale

Le sentiment de cloisonnement [le Jong de la D191] dénoncé dans la notice n'est que trés relatif
Sortie du mail en dénivelé et & 90° par rapport & la D191 est dangereuse ; un aménagement sera
nécessaire dont le colit n'est pas abordé

Otvest le vrai probléme de sécurité sur les trottoirs actuels (largeur jamais inféricure 4 1,40 m sauf
sur quelques décimétres en un segment de 1 m non utilisé pour se rendre 2 ['€cole)

2 — La réalisation

Les inévitables aménagements périphériques sont ignorés

Positionnement des portillons d'acceds aux propriété riveraines ?

Revétement drainant : vers ol seront dirigés les écoulements 7

La sente servirait d'accés 4 la maitie via 'école fprobleme de sécurité]

Nécessité de remodeler le paysage (sujet non évoqué)

Présenter les plans avec les parcelles cadastrales et non les propriéiés dans leur entiéretd est trompenr
3 - Ducolt

Budget douteux s'appuyant sur un montant d'acquisition du foncier de 16 000 € non crédible au
regard d'un préjudice de plusieurs milliers d'euros (considérer le double ou le triple)

Impact d'un colit minimum de 170 € par foyer : cette sente n'a aucun sens économique
L'estimation ne prend pas en compte les cofits induits

Le coilt de la sente n'aurait jamais da &tre supporté par les mesnulois, mais par l'opérateur

LONG Rolland et Chantal

Opposition au projet d'expropriation de madame Chapuis

Sil'on souhaite faire un accés sécurisé, on peut contourner le terrain ou faire un systéme de
ralentisseur ou de chicane 4 l'entrée ou dans le villageois

Cette sente n'est qu'un prétexte pour faire un futur lotissement

MANDERSCHEID Marie-Alice

Opposition au projet d'expropriation du terrain Chapuis

1l n'existe aucune « vraie » étude préalable

Informations trés 1égéres d'un point de vue sociologique/statistique

Pas d'étude géotechnique du terrain

Pas d'étude d'impact faune et flore nécessaire dans un tel environnement
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Pas d'étude « prospective » sur les nuisances pour les propriétaires

Projet immobilier li¢ intrinséquement a la construction de la sente

Expropriation pour un nombre trés réduit d'enfants et promoteur immobilier antérieurement lauréat
d'un appel d'offre

MANSION Alice

Opposition a I'expropriation des terrains de Dominique Chapuis du fait d'un projet concernant un
nombre d'enfants réduit et de son cofit probable.

La démarche semble complétement illégitime et disproportionnée

de MAUBEUGE Christophe

Projet non justifié, 'accés a I'école pouvant se faire sans modification de cette ampleur
Expropriation trés injuste

La sécurité de la D 191 est une mesure plus ciblée (axe central visant a limiter la vitesse par exemple)

MAZARS Amaury

Aucune autre solution n'a été proposée

La sente serait totalement excentrée par rapport au centre du village ou convergent les rues
principales (rue Neuve, rue Beauregard, Grande Rue, ...)

Nécessités de transformation de lentrée an mail anjourd'hui trés dangereuse, de délimitation du
parking, de l'aménagement des bords de riviére, de la construction de ponts sécurisés, d'un
encerclement sécuritaire entre la sente et le lac ...

Pas de sondage de sol de la zone, probléme des acces handicapés

MENNESSON (M et Mme)

Le projet n'est pas d'intérét général

11 est trop cofiteux

L'accds & I'école est déja séeurisé par les barriéres sur les trottoirs

Expropriation inacceptable pour ce projet

Boulangerie impactée par un moindre passage

La limitation de circulation des poids-lourds au sein du village est un probléme d'intérét géncral

MIGAER (?7) Michel

Opposition au projet et & l'expropriation

Sente non prévue pour des raisons d'utilité publique (raison sous-jacente : projet d'urbanisation)
Le passage actuel sur Ie trottoir de la boulangerie permet 'accompagnement des enfants en toute séeurité

MOREYERSOMS Karine et GREGOIRE Didier
Remarque sur l'inaccessibilité du dossier en mairie le samedi 8 décembre :
Déplacement en mairie pour prendre connaissance du dossier. Le premier adjoint au maire ignorait
tout de 'enquéte publique et n'avait regu aucune instruction, ne savait pas oll étaient les documents ...
Le maire a rappelé le lundi en assurant que dés le prochain samedi (le 15/12) le dossier serait &
disposition en mairic. Comme vous le savez, l'enquéte se termine ce vendredi 14/12 !
jour de permanence des élus (mais {'arrété prescrivant l'enquéte précise que le registre d'enguéte
est ouvert d la mairie « aux jours et heures habituels d'ouverture des bureaux au public », ce qui
w'est pas le cas des samedis de permanence des élus les bureaux étant alors fermés)
— 1 - Combien de personnes passeront sur cette sente ? Un sondage a-t-il été fait? Quid des
risques pour les enfants venant & pied du bas des Mesnuls ou de la rue Neuve ? Ne vaudrait-
il pas mieux élargir les trottoirs et se mettre en régle avec les exigences d'accessibilit¢ PMR ?
_ 2 —Est-it envisageable que I'école soit traversée par des personnes se rendant a la mairie ?
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~ 3 —L'accés PMR doit étre continu ; comment sera iraitée la liaison entre la Grande Rueetla
sente ?

- 4 —Dufait de la forte dévalorisation des propriétés concernées, coupées en haut de jardins,
les indemnités d'expropriation seront-elles en rapport avee le préjudice subi ?

~ 5 —Le tracé sinucux de la sente va créer un recoin difficile 4 surveiller

- 6—La premiére mesure & prendre serait l'interdiction du passage des poids-lourds et de
ralentir et diminuer le flux automobile

- 7 - Les 70 000 € annoncés seront probablement insuffisants 3 régler tous les problémes
posés (frais de fonctionnement par I'entretien, la taille des haies, I'éclairage ...)

- 8- Quid de l'activité des commerces qui ne seront plus sur le chemin de I'école ?

- 9-Le projet, privilégiant l'arrivée des enfants par le parking, favorisera l'usage de la voiture

MOUILLY (?) nom indéchiffrable

Difficulté de résoudre la question des sorties d'enfants des écoles et de la mairie qui ne sont pas &
une bonne place

Soumission anciennement d'une idée de déviation et suggestion d'une nouvelle mairie dans le parc
ou I'école aurait trouvé une place séeurisée (mais Probléme de colt)

I faudrait une entente cordiale des parties prenantes et de la population

Faire le chemin le plus loin possible des maisons

Ne pas construire de maisons devant la retenue qui laisse aux yeux une vue magnifique

MOULIN Josette

Nous ne cautionnons pas le procédé d'utilité publique voug a un futur projet de lotissement
D'autres solutions plus urgentes peuvent étre envisagdes : sécuriser les abords de la mairie en
traitant le probléme des poids-lourds

Par ou passeront les écoliers si débordement de la Guyonne ?

Par ot passeront les écoliers demeurant de l'autre c¢6té de la 191 ?

OHANA David

Désaccord avec le projet

L'accés par le mail ne serait pas plus sécurisé, le trottoir étant le méme

Parking ou Ies voitures circulent librement

Aucune étude séricuse n'a été¢ mende

La création de la sente cache un motif économique : une opération immobilicre (lotissement) dont
l'implantation modifierait l'aspect visuel du village

Un débat avec les mesnulois aurait &té souhaitable

Contre l'expropriation d'un propriélaire qui ne souhaite pas voir son jardin remplacé par des constructions

OHANNA Moise

Madame Chapuis s'oppose 4 la qualification d'intérét public du projet qui s'avére coliteux et est
prétexte a l'implantation d'un discutable lotissement

Le projet de lotissement est ambitieux et architecturalement réussi, mais va se résumer 2 la seule
question de l'expropriation

Il participe cependant d'un climat de défiance et de zizanie dans le village,

11 paraft pertinent de surseoir 4 toute procédure d'expropriation afin d'éviter un contentieux pénible,
long et onéreux

11 sera plus productif de réexaminer, entre élus, promoteur et propriétaires, de nouvelles modalités
financiéres de cession du foneier, plus compensatrices et incitatives.
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PEREIRA Francisco

Fait référence au site internet de I'association de « Sauvegarde des Mesnuls »

Une solution alternative en fonds de jardin n'a pas été retenue et donc pas présentée au public
Combien de personnes passeront par la senfe ? On n'en connait pas le nombre d'usagers
Traversée de 1'école pour se rendre & la mairie ?

Le dossier en ligne sur le site de la mairie est incomplet

1l convient de répondre préalablement a ces questions et de nombreuses autres avant de statuer

PERONY Laurence

Projet cofiteux et injustifié qui ne régle en rien le passage des camions : aménager des barriéres,
chicanes et feux rouges

Contre le principe de l'expropriation

PERRETTE Héléne et Laurent (parenté avec madame Chapuis, propri€taire)
Opposition totale & ce projet d'expropriation tout 2 fait injustifié¢ (sans parler des nuisances que les
travaux auront)

PERRETTE Jean-Charles
Contre le projet d'expropriation et de sente, inutile ¢t cofiteux

PETRAMAN B.

Nécessité de l'expropriation, les parents pouvant se garer sur le parking des boulistes et prendre le
trottoir longeant la boulangerie 7

Création d'un espace non utilisable fpour les propriétaires] qui risque de voir la création d'un
lotissement que la population refuse

Position : contre le projet

PURCELL Tom
Jamais eu de probléme avec le trottoir existant
Contre le projet de sente

PURCELL P
Trottoir déja existant, pourquoi construire cette sente ?
Contre le projet de sente

QUINSAC M.

Idée du projet correcte mais désagrément inadmissible pour les propriétaires dont les terrains sont
coupés en deux

Proposition d'une sente en bordure des jardins (plus écologique}

Projet inutile et blessant pour la commune

REMOND Marc

Dévoiement de procédure

Bulletin municipal de juillet 2018 ne mentionne pas le projet

Accés au dossier d'enquéte difficile/Dossier en ligne incomplet

Cotit excessif de I'équipement

Indemnité d'expropriation estimée dérisoire

Report de charge financiére sur les mesnulois pour l'accés aux futurs logements
Baisse d'activité des commerces le long du cheminement actuel vers I'école
Vocabulaire discordant (allée plutdt que sente)
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Coupure des terrains non en fond de jardins mais en haut de jardins

Intérét particulier pressenti du fait du choix d'un des propriétaires concernés pour la réalisation de
'opération de logements

Projet privilégiant un accés par le parking et done favorisant l'usage de l'automobile

L'allée est un moyen masqué pour préparer le projet de lotissement

Défaut de précisions sur le nombre d'usagers pressenti de 'ouvrage ? (augmentation du risque pour
les enfants venant & pied du bas des Mesnuls ou de la rue Neuve pas de solution alternative étudiée)
Premicre mesure 4 adopter : interdiction du transit des poids-lourds

Traversée d'un établissement scolaire pour accéder a la mairie ?

« SAUVEGARDE DES MESNULS » (association)

Opposition du fait des conséquences irrémédiables sur I'environnement

Atteinte inacceptable a la propriété privée sous couvert d'un hypothétique intérét public permettant
fa réalisation d'un projet immobilier

L'usage d'informations erronées on tronquées et d'arguments contestables démontrent 'insincérité
de la démarche

Pas de participation des mesnulois au projet, ce qui montre la volonté d'ignorer les principes de la
convention d'Aarhus

Avis défavorable de l'association & 'enquéte en contestant son intérét public

SIMONET
Opposition a I'expropriation partielle engendrée par le projet
Budget exagéré de 70 000 € pour une sente de 100 m

SLIZEWICZ Guillaume
Le recours & ['expropriation ne peut &tre justifié qu'a I'épuisement de toutes les autres solutions ... et
si l'atteinte 4 la propriété privée n'est pas disproportionnée par rappott a l'objectif poursuivi
Je suis choqué par le manque d'éléments tangibles fournis a la popuiation dans une prise de décision
aussi importante, aussi grave ...
Contre le projet d'exproptiation de madame Chapuis
Ne pouvait imaginer qu'un projet d'expropriation puisse étre motivé par des motifs aussi faibles
Reéférences au site service-public.fr sur les conditions & remplir pour une exproptiation et la
déclaration d'utilité publique ...
Au regard de ces éléments :
- I-le projet n'est pas réellement justifié : pas d'études indispensables faisant apparaitre
l'impact de l'opération sur I'environnement naturel/rural, les trajets ainsi transformés,
le calcul exact du cofit de l'opération
- 2 —le projet peut &tre évité : aucune atrtre proposition plus réaliste et faisable n'a été faite
- 3 —I'atteinte & Ia propriété de [a personne expropriée est totalement disproportionnée par
rapport a l'objectif poursuivi
Aucune des situations indispensables a 'engagement du procédure dutilité publique n'est réalisée :
- I —le projet ne concerne pas la création de logements communaux
- 2-le projet ne concerne pas la création d'espaces verts
~ 3~ il ne concerne pas non plus la création d'établissements d'enseignement ou hospitaliers
- 4-—le projet, censé concerner I'amélioration de la voirie, ne comporte aucune proposition
concernant la voirie actuelle

THIBAULT DE GANTES (conjoint de Ninon Chapuis)

Soutien de la propriétaire dans son opposition au projet d'expropriation d'une grande partie de son terrain
Il faut non pas un aménagement du seul « trajet » de la sente mais de scs alentours au sens trés large
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L'expropriation permettrait immédiatement le projet immobilier qui, sans patler de son impact
écologique, viendra détruire définitivement ce qui est I'image de marque du village

La propriété perdrait une grande partie de sa valeur et tout le village serait d'un coup défiguré
Constat de 1'absence d'éléments prouvant une consultation séricuse de la population sensée &tre
concernée (études urbaines, sociologiques, démographiques et environnementales)

C'est apres le refus de vente au promoteur désigné que la propriétaire concernée a €té visée par une
menace d'expropriation, ce seul « enchainement » prouvant qu'il s'agit d'un véritable conflit d'inté:éts

VERHOEVEN Paul et Martine
Nous ne souhaitons pas la création d'une sente pour rejoindre l'école

WEBER Sophie

Ne comprend pas la proposition et encore moins l'argument de la sécurité
Prévoir un trottoir depuis La Milliere

Projet en-dega de la réalité des colits du marché

Démarche d'expropriation choguante et fraumatisante

WROBEL Odile

Contre le projet

Les personnes concernées ne passeront pas par le mail pour des économies d'énergie et pas de frais
d'essence moins de pollution ...

Majeure partie des gens du village obligée de traverser la D191 et il vaut mieux qu'il Ie fassent via
le passage piéton devant la boulangerie, car s'ils se garent sur lIe parking du mail ils délaisseront les
cornmergants

Limiter le tonnage des camions sur la D191ou mettre un feu rouge, ou des obstacles de bacs a fleurs
Le futur projet immobilier serait bien mieux placé dans la rue des Hssarts
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ANNEXE 6 ; Tableau de pointa
de dépositaire

ge des observations présenté par ordre alphabétique

NOM 1 21314 |56 |7{8]9(10|ti12{13|14(15|16]17 1s|19|20§21122(23 2512612728 297
ALEZRA Annie-Paule X X X X X
| AREND Geneviave x|x X
ARSICAUT Héléne X X X X X
| AUTFFRET Daniel X X X X X X X
AUFFRET Louisa X X X/XIx
AUGOYAT Gistle |x x| |x X|x|x|x
BARTHELEMY Stephan X X X X
BAUDREY X X|x
Marie-Chariotte
BELLEDENT Claire X XX
BIDAULT Sylviane X X X|[x X|x
BIGNAULT Annick X X
'BIGNAULT Yvon X|x X X|x|x
BOISLEVE X|x X x| (x| |
Jean-Noél et Jocelvne
BOUCHAREYCHAS X|X X| |x X X X
Jean-Marie et Chantal
BOURDET Ghislaine x| X X X
BRACQ David X |x
[BREJON DE X x| |
LAVERGNEE Esther
BRIS Helga X X X
du BUISSON PERRINE X X|x
Florence L
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NOM 10}11{12;13 14. 15|66 | 1711811920 21 22 23124125 .26 27128 29.
BURRUS Justine x| |x X|X|x
CHAPUIS PERRETTE X X X XiX
Dominique )
CHAPUIS Emilie X X X X|X
CHAPUIS Fanny X x| |
CHAPUIS Jean-Louis X X IX| X
|CHAPUIS Ninon Ix x| | |x|x x| 1xix
CHICOT Isabelle X X|X
COLOMBINI Chiara X
CONNUEL Roger X
DAUCHEZ Daniéle x| |x x|
BELAGE Margot X X X
DELANOE Jean xX|x| 1x|x X
DELLALIAN Grégoire X X x| | |x
DELOUVRIER X X x| [x
Marc (et Madame) B
FEVRE Amélie X! |X X[X{X|X
FEVRE Anne-Héléne x| |x! X|x|x /X
TRVRE Pierre-Philippe x| x| || x| x|x|x
FEVRE Tristan x| |x _ x| x| x|x
[FONSECA Hugo X X X
FUGIT Alain X X
'GAMMELIN Jean X X x| 1xix
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NOM t [2]3]4a]s]6] 78] 9 t0|uuz]13]1alus]16]17]18|10] 20 21|22 23 24 25 26 | 27

GIBERT Caroline X XX
GIBERT Francis X|X
GIRAUDO Camille XX X
EbBLET Catherine X X X X XiX
GRIFFON du BELLAY X X X X X

Christine

GRISON Claude X Xl X X|X
GRISON Pascal X X X XX
HARBERT Christine X X
HERVE Frédérique X X
HERVE Pascal X X
HUGUES Claire X X XX
ILIAS Anahid X X

JANIN Claire X

JOSCHT Carole X X | X
LALANDRE Stéphane x| X X
LAMCHA Christine X x|x x| [x X
[LAZARE Avocats X x| X X XX | |x
LEVET Daniel x| x X|x|x X
LONG Rolland et Chantal X

MANDERSCHEID X X

Marie-Alice

MANSION Alice X X
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22

23

24

25

NOM 1 3 6| | lizlalulislie|i7islvinia 6] 27128 29
de MAUBEUGE 7 X|X XX
Christophe _
MAZARS Amaury X XX X
' MENNESSON x| | ix x|xix
{M et Mme)
MIGAER (?) Michel X KIxIx
MOEYERSOMS Karine | X x| 1xix! |x X x| |x
et GREGOIRE Didier | | | | | | |
MOUILLY (?) X X X
MOULIN Josette X X
OLIANA David x| X xX|x|x
OLANNA Moise | X
1E’ERA}UE_IRA Francisco “ X XX
PERONY Laurence XX X x
PERRETTE | X
Hélene et Laurent |
PERRETTE Jean-Charles XXX
PETRAMANB. X |x|x
PURCELL Tom X X
PURCELL P. X X
QUINSACIM. | | | | X x|x|
REMOND Marc X X x| 1x X x| |x|x
« SAUVEGARDE X X|x|%
| DES MESNULS » i
SIMONET X|x
SLIZEWICZ Guillaume | X X|x X
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NOM 10 n{12|1311a]15]16] 17} 18 10201 211 22 [ 231 24| 25|26 | 27 |28 | 29|
'THIBAULT DE GANTES X X Ixix
VERHOEVEN x| |
Paul et Martine
WEBER Sophie X XX
'WROBEL Odile X X X
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ANNEXE 7 : Courriel du maire de Les Mesnuls en date du 19 décembre 2018

ROUX Michel <mroux@lesmesnuls.fi>
Mer 19/12/2018, 12:24

Monsieur Masson bonjour,

J”ai pris bonne note du rv pour ce samedi a 9h, car je suis pris apreés par un rv a Montigny a 11h.
Si vous préférez, je peux me rendre sur Bois d’Arcy.

Comme vous me I’avez demandé, vous trouverez ci joint la liste des enfants demeurant coté ouest
de la RD 191, cad en théorie, du coté de I’école.

Dix neuf sur soixante treize enfants scolarisés....1 enfant sur quatre....ce qui parait peu.

Chiffres tout a fait théoriques car un beaucoup de parents viennent en voiture a 1’école et peuvent
stationner au choix, sur la place de I’église , en bas de la rue Neuve, en face rue de Beauregard ou
sur le grand parking municipal a défaut de place ailleurs, ce qui baisserait encore ce chiffre, mais

Quoi qu’il en soit, traversée ou pas la RD avec ses 6000 véhicules par jour dont 5% de camions,
reste un grand danger pour nos enfants, voire image ci dessous.....

Bonne journée et a samedi

Bien cordialement

Michel ROUX

Les Mesnuls
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Annexe 8 : Documents relatifs au projet d'opération immobiliére

Consultation préalable de la population

DISCUSSION
AVEC LES PROPRIETAIRES

SECTEUR BORDS DE GUYONNE

Mairie Les Mesnuls le 5 mai 2015

Les mesnuls le 22 juin 2017

Déclaration d'utilité publiqgue pour eréation d'un accés sécurisé & I'école (D.U.P.)

Mise en czuvre :
1) Inscription au Conseil Municipal du 30 juin 2107
2) Dossier en cours : demande d'intervention des Domaines pour estimation

3) Proposition sera faite aux propriétaires pour acquisition amiable

| 4) Si refus sur cette proposition »>> lancement de la DUPl
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Projet de prise en charge par 'opérateur (document produit extrait de I'observation de
Monsieur DENANOE Jean)

Commune des Masnuls

LE FONCIER

éalisation d'un p

s en caur de village

h}r?e acquéreur

empr{ses rétracédées

PERIME RES d;%a}ng

NNELS / @ W

210312016

Lo
PARCELLAIRE

Foncier a acquérir

Page 32139
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